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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Milan Majernika v pravnej veci zalobcov: 1/ P.. F. B.A., Z..
XXXXXXXX, B. 0. XX, XXX XX X., 2/ D. B., Z.. XX. XX.XXXX, B. O. XX, XXX XX X., pravne zastupenych
Mgr. Richardom Petrovom, advokatom, so sidlom FrantiSkanska 3, 040 01 Kosice, ICO: 42098874, proti
zalovanému: LEGATOs Recovery k.s., so sidlom Mierova 650/56, 821 05 Bratislava - mestska Cast
RuzZinov, ICO: 47 256 184, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov, €. k. 2Cbi/1/2021-32 zo dha 25.01.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Zalovany ma narok na nahradu trov konania voé&i Zalobcom v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:

.. nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje pokraCovat v spefiazovani nehnutelnosti
navrhovatelov, ktoré su evidované na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie X., okres X., obec
X. alebo inak nakladat' s tymito nehnutelnostami a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej o vylu€ovacej Zalobe, resp. marneho uplynutia lehoty na podanie vylu€ovacej Zaloby v zmysle
uznesenia Okresného sudu PreSov ¢&. k. 2R/2/2019-777 zo dna 28.12.2020,

Il. Zalobcovia nemaju narok na nahradu trov konania.”

2. Sud prvej indtancie vec posudil v zmysle ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism.
¢/, § 325 ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 326 ods. 2 a § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vec skutkovo posudil tak, Zze Zalobcovia svoj navrh odévodnili tym, Ze
dna 08.06.2020 im bolo doru¢ené Oznamenie o dobrovolnej drazbe X. C.: XXX/X-XXXXJS, ktorej
draZobnikom je X. L. Q., Q..J..H.. a navrhovatelom je Zalovany. Nehnutelnost, ktora je predmetom
drazby je evidovana na LV €. XXXX k. u. X., okres X., obec X. a spenazuje sa v ramci konkurzného
konania upadcu A. G. L. Q..J..H.., vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 2R/2/2019 a spravcom
je zalovany. Nehnutelnost teda predstavuje majetok tretej osoby zabezpedlujluci zavazok upadcu.
Titulom zabezpedenia zavazkov upadcu maju byt zmluvy o zaloznom prave pre K. B., T..Q.., ako su
$pecifikované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia povazuju zalozné zmluvy
za absolutne neplatné pravne ukony, a z toho dévodu sa nemala nehnutefnost ani len zahrnut’ do
supisu oddelenej podstaty Upadcu resp. na zaklade navrhu mala byt vyliéena zo supisu. Zalobcovia
maju za to, Ze uvedené zmluvy maju charakter ob&ianskopravnej - spotrebitel'skej zmluvy, kedze boli
uzatvorené podfa § 151a a nasl. OZ. V zmysle § 37 OZ musi byt z&loZnd zmluva uvedend urcito
a obligatérnou nalezitostou je uréenie pohladavky, ktora ma byt zabezpefena zaloZnym pravom.



Zalobcovia namietaju absolutnu neplatnost’ zaloznych zmlav z dévodu ich neurgitosti. Zalobcovia maju
za to, Ze uvedené zélozné zmluvy v plnej miere napifiaju charakter spotrebitelskej zmluvy, kedze
zalozcami su v tomto pripade fyzické osoby nepodnikatelia, ktori nemali Ziadnym spésobom vzhladom k
formularovému charakteru predlozenych zmliv moznost ovplyvnit ich obsah. Zalobcovia namietajd, ze
zalozné zmluvy su nad ramec vySSie uvedeného - absolutne neplatné v asti zabezpedenia nezadkonnych
urokov z omeskania vo vySke urokovej sadzby + 8 % p. s. podla €. |. zmluvy o Uvere 1, a Ze zaloZné
zmluvy 2-5 su absolutne neplatné v Casti zabezpelenia nezdkonnych urokov z omeskania vo vyske
urokovej sadzby + 8 % p. a. podfa €l. V odsek 5.2 zmluvy o uUvere 2. Nakolko povazuju zmluvy
0 Uvere za spotrebitelské zmluvy je na pravne vztahy nimi zaloZené potrebné pouzit ustanovenia
OZ. Spbsob ur€enia vysky uroku vyplyva z § 517 ods. 2 OZ. Z povahy tychto ustanoveni vyplyva,
Ze sa od nich v zmysle § 2 ods. 3 OZ nemozno odchylit, a teda predstavuju kogentnu normu.
Dal$im argumentom Zalobcov je zabezpe&enie zmluvy o Uvere 1 v rozpore so zakonom blankozmenou
vystavenou spolo¢nostou A. G. L. Q..J..H.. a avalovanou Zalobcami, kde podla ustanovenia § 5a ods.
1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je takéto zabezpelenie spotrebitelskej zmluvy neprijatelné.
K skuto€nostiam oddvodriujucim potrebu neodkladnej Upravy pomerov Zalobcovia uvadzaju, Ze listom
zo dia 15.10.2020 adresovanym drazobnikovi sa domahali zaslania znaleckého posudku, ktorym bola
ohodnotenéa nehnutelnost a zaroven namietali vySku znalcom uréenej vSeobecnej hodnoty. Spravca sa
k uvedenému vyjadril tak, Ze Zalobcovia nemaju pravo na podanie namietok podla ustanovenia § 12
ods. 5 zékona &. 527/2002 Z. z. Dalej zalobcovia poukazuji na skutoénost, Ze v zmysle § 78 ods. 3
a 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii navrhli spravcovi, Ze a nehnutefnost nemala
zahrnut do sUpisu. Zalobcovia su zaroven pripraveni podat v lehote podla § 78 ods. 7 ZKR, teda v
lehote uréenej konkurznym sudom, Zalobu proti spravcovi o vyiatie nehnutelnosti zo supisu avSak bez
vydania neodkladného opatrenia, navrh na vylugenie veci zo supisu a ani samotna incidenéna Zaloba
nebrani spravcovi spefiazovat nehnutelnost. PoruSenie tejto povinnosti zo strany spravcu bude mat’ za
nasledok iba vznik zodpovednosti spravcu za Skodu. Vzhladom na vySSie uvedené, Zalobcovia navrhuju,
aby sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vysSie. Sud prvej
inStancie uznesenim €. k. 9C/94/2020-9 zo dria 04.11.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s ustalenou judikatirou, sliziacou jednotnému rozhodovaniu sudov Slovenskej
republiky vychadzal z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/4/2018: ,Do
sudneho konania nemdze zasahovat’ Ziaden iny sud (s vynimkou sudu rozhodujuceho o opravnom
prostriedku), ale ani ten isty sud v ramci iného konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje aj na
Stanovisko obchodného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 16. decembra 2002,
sp. zn. Obpj 7/2002 (R 63/2003), podfla ktorého usmerfovat €innost’ spravcu podstaty, mbze sud len v
ramci konkrétneho konkurzného konania. Rozhodnutim vydanym v inom siddnom konani nie je mozné
spravcovi podstaty ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani. Takyto
postup by mohol viest k situacii, Ze by spravcovi boli dané vzdjomne si odporujuce pokyny. Predbeznym
opatrenim vydanym v inom konani preto nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi
do supisu podstaty. Takéto predbezné opatrenie by bolo nepripustnym zasahom do iného konania“.
Rovnako pravne obdobny problém posudil Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim so sp. zn.
40bo/19/2018, podla ktorého ,konkurzné konanie, tak ako kazdé iné konanie, je autondmne v tom, Ze
postupovat v fiom, robit ukony a inym spésobom ovplyviiovat’ jeho priebeh méze len sud, na ktorom
konkurzné konanie prebieha a len v rdmci tohto konania. Do sudneho konania nemdze zasahovat
Ziaden iny sud, ale ani ten isty sud v ramci iného konania. Rozhodnutim vydanym v inom sudnom
konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat’ povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v
konkurznom konani. Takyto postup by mohol viest k situacii, Ze by spravcovi boli dané vzajomne si
odporujuce pokyny. Predbeznym opatrenim vydanym v inom konani preto nemozno spravcovi zakazat,
aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty. Takéto predbezné opatrenie by bolo nepripustnym
zasahom do iného konania. V predmetnej veci zalobcovia navrhli nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli zapisané do supisu konkurznej podstaty. S prihliadnutim na
vySSie uvedené nebolo preto mozné v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, teda v inom
konani, ulozit’ spravcovi konkurznej podstaty, aby nenakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.*
S poukazom na uvedené, nakolko sud v tomto konani nemébze zasahovat do konkurzného konania
vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 2R/2/2019, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia v
1. a 2. rade (dalej len ,Zalobcovia“). Namietali skuto&nost, Ze konajuci sud po posudeni navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tento navrh zamietol s poukazom na skutoCnost, Ze usmerfiovat
ginnost spravcu podstaty méze sud len v ramci konkrétneho konkurzného konania. Zalobcovia poukéazali



na skutoénost, Ze v predmetnom konani je Okresny sud PreSov zaroven aj konkurznym sudom. Konajuci
sud mohol pri zapisani podania do sudneho registra postupovat’ podla vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o
spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy,
pricom na zaklade uvedeného sud zapisal predmetné podanie do sudneho registra C podfa prilohy &.
1, ¢lanku 2 pism. b) bod 1, pism. a) Vyhlasky €. 543/2005 Z. z., v zmysle ktorej do sudneho registra
,C" sa zapisuje Zaloba, navrh na zacatie konania a urCovaci navrh v obgianskopravnych veciach,
ak sa nezapisuje do sudneho registra CSP. Spravne vSak sud prvej inStancie namiesto tohto zapisu
mal podanie zapisat, resp. preradit do registra ,NcKR* podfa prilohy &. 1, ¢lanok 2 pism. d) bod
3 Vyhlasky €. 543/2005 Z. z., priCom do sudneho registra ,NcKR" sa zapisuju iné podania okrem
navrhov podla prvého alebo druhého bodu vztahujuce sa na konania podla zédkona &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov vratane navrhov tykajucich
sa podania zodpovednosti za oneskorené podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Tymto procesnym
postupom konajuceho sudu prvej indtancie doSlo k odmietnutiu spravodlivosti tym, Ze konajuci sud
sa po oboznameni s obsahom podania uspokojil so svojou neprisluSnostou, resp. neprisluSnostou
zakonného sudcu podla zatriedenia do sudneho registra, ktoré je plne v kompetencii samotného
sudu, resp. podatelne sudu podla ust. § 130 ods. 1 Vyhlasky €. 543/2005 Z. z. a na zaklade tejto
neprislusnosti navrh na neodkladné opatrenie zamietol. Zaroveri uvedenym postupom Zalobcovia nemali
moznost’ obrany proti uvedenému konaniu sudu prvej indtancie. V zmysle vy3$Sie uvedeného preto
v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP Zalobcovia navrhli, aby sud druhej in§tancie uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Krajsky sud v PreSove,
ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov v 1. a v 2.rade je plne dbévodné, preto
uznesenim €. k. 6Co/3/2020-23 zo dna 13.01.2021 zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ¢.
k. 9C/94/2020-9 zo diia 04.11.2020 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud pritom uviedol, Ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zaradil do sudneho registra ,C“, pretoZe spdsobil nasledok v podobe zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia iba z dévodu, Ze toto zalobcami v 1. a v 2. rade nebolo podané v
konkurznom konani. Sud prvejindtancie mal spravne postupovat tak, Ze predmetny navrh na neodkladné
opatrenie mal zaradit ndhodnym vyberom do sudneho registra ,K*. Pripadne navrh mal zaradit do
sudneho registra ,Cbi“, a to v zmysle Vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom
poriadku, konkrétne v ramci ¢lanku 2 pism. c) bod 8 prilohy €. 1, na zaklade ktorého sa uvadza, Ze
do sudneho registra ,Cbi“ sa zapisuju Zaloby v sporoch vyvolanych konkurzom a restrukturalizaciou
alebo suvisiacich s konkurzom a restrukturalizaciou. Na tomto mieste je podla odvolacieho sudu mozno
podat dvojity vyklad o pripadnom zaradeni veci do registra ,K“ respektive do registra ,Cbi, ktory
nebrani prejednaniu samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie
bez toho, aby vzhliadol nutnost zamietnut neodkladné opatrenie v inom ako konkurznom alebo s
konkurzom suvisiacim, alebo vyvolanym konanim, v zmysle rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, na ktoré sud prvej inStancie poukazal vo svojom rozhodnuti. V pripade vykladu zaradenia
predmetného navrhu do samotného konkurzného konania odpada akakolvek prekazka v zmysle vy$3ie
citovaného stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 63/2003. V pripade zaradenia takéhoto
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia do samostatného registra ,,Cbi“ je podfa odvolacieho sudu
mozné SirSim vykladom predmetného rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v podobe
prijatého stanoviska dospiet k zaveru, Ze v danom pripade sa nejedna o rozhodnutie vydané v inom
sudnom konani, ktoré by spravcovi podstaty ukladalo povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup
v konkurznom konani. V danom pripade by bolo mozné uvedené vyloZit tak, Ze sa neupravuje postup
spravcu v danom konkurznom konani, ale vydanim takéhoto neodkladného opatrenia by sa priamo
zamedzilo konaniu spravcu, ktoré je vyslovene v rozpore so zakonom, a to v danom pripade s ust.
§ 91 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Argumenta¢ne pre zaradenie predmetného navrhu na
neodkladné opatrenie do registra ,,Cbi“ sved¢i aj skutonost, Ze pripadna excindacna Zaloba ako Zaloba
v danom pripade vo veci samej bude taktiez zaradena do sudneho registra ,Cbi“. V tomto pripade je
potrebné procesne danu problematiku vykladat tak, Ze neodkladné opatrenie pred podanim Zaloby vo
veci samej ma byt spravne zapisané pre ten sudny register, v ktorom neskér méze byt podana aj Zaloba
VO veci same;j.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, ze preskumal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenie, spolu so vSetkymi jeho prilohami, doposial vydané rozhodnutia v tomto konani, konkurzny spis
vedeny pod sp. zn. 2R/2/2019 a vychadzajuc zo vietkych doposial uvedenych skutoénosti sud dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a je potrebné mu vyhoviet.
Sud pritom poukazuje najma na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/3/2020-23



zo diia 13.01.2021, v ktorom aj odvolaci sud uviedol, Ze veci i uz hnutelné alebo nehnutelné, ktoré boli
zapisané do supisu majetku s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami, ktoré spochybriuju
zaradenie veci do supisu konkrétnej podstaty, nemdzu byt spefiazované, pretoze by tak doSlo k zasahu
do vlastnickeho prava navrhovatela a odstranenie tohto stavu by bolo prinajmen8om velmi obtiazne,
ak nie nemozné. O tom, &i veci patria alebo nepatria do podstaty, v8ak moze rozhodnut’ iba nestranny
a nezavisly sud na zaklade Zaloby o vylu¢enie uvedenych nehnutelnosti z konkurznej podstaty. Z
konkurzného spisu, vedeného pod sp. zn. 2R2/2019 vyplyva, Ze konkurzny sud na navrh spravcu v
zmysle ustanovenia § 78 ods. 4 ZKR uznesenim €. k. 2R/2/2019-777 zo diia 28.12.2020 vyzval Zalobcov,
aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia predmetného uznesenia podali vo&i LEGATOs Recovery k.s., so
sidlom Svétoplukova 6, 080 01 Presov, ICO: 47 256 184, spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu: A. G. L.
Q.J.H..;QZI:AQ.J.H.V.A,Q Q. Q. X, X. XXX XX, D.: XX XXX XXX podali Zalobu, ktorou sa budu
domahat vylu¢enia majetku Upadcu, ktory bol zapisany do supisu oddelenej podstaty zabezpe&eného
veritela K. B., T..Q.., Q. Q. O. Z. X, B. X XXX XX, D.: XX XXX XXX a ktory bol zverejneny v Obchodnom
vestniku dria 31.07.2020 €. 147/2020 pod znackou A., konkrétne nehnutelnosti - pozemku, ktory je
evidovany na LV €. XXXX, k.u.: X., obec: X., §tat: Q. J., pozemok parc. & XXX o vymere 384 m2,
zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C.“ a nehnutefnosti, stavby evidovanej na LV &. XXXX,
k. 0.: X., obec: X., §tat: Q. J., ina budova, postavena na pozemku parc. €. XXX. Sud zaroven zalobcov
poucil o nasledkoch zmeskania tejto lehoty v zmysle ustanovenia § 78 ods. 4 ZKR. Za deri dorucenia
sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa podla § 199 ZKR povaZuje nasledujici defi po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku dfia 05.01.2021 a lehota na podanie vylu€ovacej Zaloby Zalobcom eSte neuplynula.
Nepodanie tzv. vyluCovacej ,excindacnej“ Zaloby zaklada domnienku, Ze vec bola do supisu zahrnuta
opravnene. Ak vyluCovacia Zaloba bola v stanovenej lehote podana, uvedena domnienka neplati a o
tom, &i vec do podstaty patri, musi rozhodnut sud v samostatnom konani, a to z dévodu, Ze otazku
0 spravnosti zapisania veci do supisu neméze riesit konkurzny sud v rdmci konkurzného konania ako
predbeznu otazku. Mozno teda uzatvorit, Ze do pravoplatného rozhodnutia sidu o vylu€ovacej zalobe,
preto vec neméze byt povaZzovana za vec tvoriacu predmetnu podstatu. Zaroveri takuto vec v takomto
procesnom $tadiu konkurzného konania spravca nemdze spenazovat, kedze predmetom spefiaZzovania
mdbzu byt len veci do podstaty patriace alebo veci, o ktorych plati domnienka, Ze do danej podstaty patria.
V pripade, ak by Zalobcovia preukazali opodstatnenost' svojho naroku a spravca by spenazil predmetné
veci, zalobcovia by za tieto nehnutelnosti dostali iba pefiazni nahradu a tymto spdsobom by doslo k
zasahu do ich vlastnickeho prava. Z uvedenych dévodov mozno konstatovat, Ze v tomto pripade je dana
aj hrozba vzniku 8kody a potreba neodkladnej Upravy pomerov stran.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku s tym, Ze Zalobcovia boli v konani plne uspesni, nakolko sud
ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel. Z uvedeného dévodu by
Zalobcovia mali proti Zalovanému narok na nahradu trov konania, avSak vzhfadom na skuto¢nost, Ze si
Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia narok na nahradu trov konania neuplatnili,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a narok na nahradu trov konania
Zalobcom nepriznal.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany,
ktory uviedol, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to z dbévodu,
Ze prvostupriovy sud rozhodol diia 25.01.2021 o vydani neodkladného opatrenia bez zabezpecenia
vyjadrenia Zalovaného, a to aj napriek skuto€nosti, Zze zakon prvostupriovému sudu umozriuje rozhodnut
aj bez vyjadrenia zalovaného, mal tak prvostupriovy sud vzhfadom na dihSi ¢as od podania navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia do dfia vydania prisluSného uznesenia sudu a s tym spojenu
zmenu podstatnych okolnosti urobit’ a vyjadrenie si vyzZiadat. NeumozZnenim vyjadrenia Zalovaného k
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia doslo k znemoZzneniu prava zalovaného na prejednanie
jeho veci pred sudom za zachovania rovnosti zbrani v takej miere, ktora mu zabranila sa G€inne branit,
resp. navrhnut, ¢i predlozit konkrétne dbkazy. Zaroven uviedol, Ze o zapisani poznamky spornosti
ma vedomost a tym padom aj o vzniku zakonnej prekazky spefiazovania, o €om okamzZite informoval
drazobnika, ktory na jeho Ziadost od uskuto€nenia dobrovolnej drazby upustil. Prislusné oznamenie bolo
v kapitole obchodného vestnika drazby - dobrovolni drazobnici, publikované dria 09.11.2020. Nasledne
dobrovolnd draZzba sa neuskuto&nila. Ako Zalovani svojim spravanim jasne k 05.11.2020 mali preukazat,
Ze v spenazovani majetku nepokraduju, a Ze zalobcami podanu namietku spornosti zohladhuju a



pristupuju k vyvolaniu konania o vylu€enie veci zo supisu v sulade s ustanovenim § 78 zé&kona o
konkurze a restrukturalizacii. Zarover sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a to z dévodu, Ze vébec nezohladnil skutoénost, Ze doslo k zapisaniu
poznamky spornosti podfa § 78 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, informovaniu dotknutych
0sb6b prostrednictvom obchodného vestnika a individualneho oznamenia adresovaného zalobcom a ich
pravnemu zastupcovi, oznameniu, Ze doslo k zapisaniu poznamky spornosti drazobnikovi a Ziadosti o
upustenie drazby a taktiez, Ze dfia 21.01.2021 podali Zalobcovia prislusnu excinda¢nu Zalobu. Vyssie
uvedené skuto€nosti mohol a mal sud prvej inStancie pri rozhodovani o neodkladnom opatreni zohfadnit.
Zaroven podla nazoru zalovaného rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked zapisanie poznamky spornosti a upustenie od dobrovolnej drazby ako jediného
spbsobu spefiaZovania a vyvolania procesu smerujuceho k prejednaniu Zaloby o vyluéenie veci z
konkurznej podstaty pred sudom a nasledne podanim tejto Zaloby na sude, stratilo samotné neodkladné
opatrenie opodstatnenie i samotny vyznam. Riadne a v€asné podanie Zaloby zabranuje, podfa nazoru
Zalovaného, vzniku tejto pravnej domnienke a brani ustanovenému spravcovi konkurznej podstaty
tuto vec nielen v konkurze spenazovat, ale aj s fiou platne inak nakladat. Z tohto dévodu vydanie
neodkladného opatrenia je vzhladom na § 78 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii duplicitnym
a zbyto€nym zasahom, ktory nie je spbsobily dosiahnut zamyslany ciel, ¢o robi vydané neodkladné
opatrenie nepotrebné a &ini z neho zasah sudu negujuci subsidiarny vztah neodkladného opatrenia
k uplatnenému naroku vo veci samej, teda k excindaénu Zalobe. MozZnost spefiazenia nehnutelnosti
napriek poznamke spornosti a vedenému konaniu o vylugenie veci zo supisu je uz v tomto Stadiu len
teoretickou moznostou, nakolko Zalovany ako spravca svojim konanim nijak nenaznadil a ani nevyjadril
zaujem, &i pohnutku, Ze by v spefiazovani napriek zadkonnému zakazu pokragoval a pokracovat chcel.
Nebezpecfenstvo ohrozenia prave v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie uz neexistovalo. Na zaver
svojho odvolania Zalovany uviedol, Ze vydanie neodkladného opatrenia mimo konkurzné konanie
upadcu je v hrubom rozpore s ustalenou judikaturou vysSich sudov Slovenskej republiky, podla ktorej nie
je mozné spravcovi konkurznej podstaty uloZit neodkladné opatrenie tykajuce sa zédkazu nakladania s
vecou vedenou v supise majetku Upadcu. Na uloZenie neodkladného opatrenia nema opravnenie Ziaden
sud okrem konkurzného sudu len v ramci uvedeného konkurzného konania. Tym padom do$lo k odklonu
od ustalenej judikatury a rozhodnutie povazuje Zalovany za prekvapivé a samotny odklon od ustalenej
praxe za nedostato¢ne odévodneny.

7. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, pricom uviedli, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol zamietnuty
z dovodu, Ze neboli splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP a sud prvej inStancie samotny navrh
ani neposudzoval, kedZe procesne sa vysporiadal so svojou neprisluSnostou. V uvedenom kontexte su
zalobcovia toho nazoru, zZe dorucenie odvolania spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
uznesenim Okresného sudu PreSov o zamietnuti navrhu by bolo jednak v rozpore s ustanovenim §
331 ods. 1 CSP a jednak by narusil rovnost' stran koncipovanu v procese vydavania neodkladného
opatrenia, v ktorom sa dostava do popredia skuto€nost, Ze sud rozhoduje bez vysluchu a bez vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Z tohto dévodu maju za to, Ze konanie sudu prvej aj druhej
inStancie neznemoznilo Zalovanému, aby uskuto¢fioval svoje procesné prava, a teda nie je naplneny
dany odvolaci dévod. Okresny sud PreSov vydal uznesenie dfia 25.01.2021, rozhodoval podla navrhu
zo dna 28.10.2020, preto ani nemohol prihliadnut' na skuto&nosti uvadzané zalovanym. V pripade zmeny
skutkovych okolnosti, ktoré maju vplyv na odévodnenost zmeny alebo zruSenia neodkladného opatrenia
slizi tomuto Ucelu institt navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia podla § 334 CSP. Skuto€nost,
Z2e k zmene niektorych skutkovych okolnosti doslo v priebehu konania vS8ak Zalobcovia nepovazuju
za relevantné a smerodajné. Navy3e skutkové zmeny podla ich nazoru nie si dovodom na zruSenie
neodkladného opatrenia, ani nepreukazuju pominutie dévodov, pre ktoré bolo vydané. Podla nazoru
Zalobcov ani samotna excindacna Zaloba nebrani spravcovi pristupit k spefiazeniu majetku. Ak by k
tomu doSlo, porusenie tejto povinnosti zo strany spravcu bude mat za nasledok iba vznik zodpovednosti
spravcu za Skodu. Zaroven tvrdenia Zalovaného v podanom odvolani vyznievaju tak, Ze predmetnu
hrozbu bagatelizuje a zlah&uje svoje opravnenia ako spravcu konkurznej podstaty a potrebu Upravy
pomerov medzi stranami. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobcovia Ziadali, aby rozhodnutie sudu prve;j
inStancie bolo potvrdené ako vecne spravne.

8. Kvyjadreniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze povinnost odvolacieho sudu bola
konstatovana aj uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.09.2020, sp. zn. 5Cdo/74/2020
a zaroven ustanovenie § 329 ods. 2 CSP uklada sudu podfa stavu v €ase vydania rozhodnutia o



navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, tzn. sud musi zohladnit’ vSetko, €o v priebehu konania vyslo
najavo. Z uvedeného vbbec nevyplyva povinnost sudu vychadzat iba z podaného navrhu. Zarover s
nazorom Zalobcov o tom, Ze zédkon o konkurze a reStrukturalizacii neobsahuje explicitny zakaz spefazit
majetok podliehajuci konkurzu ak je vo vztahu k nemu pripisand poznamka spornosti a je vedené
konanie o vylu€enie (excinda&né konanie), sa nemdze Zalovany stotoznit. Zo zakona explicitne vyplyva
zakaz spenazit majetok podliehajuci konkurzu podla ustanovenia § 78 ods. 6 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, zaroven plati, Ze momentom podania navrhu na vylu€enie veci sa dotknuta vec
nepovazuje za nesporne podliehajucu konkurzu. Okrem toho uplatnenim vo vztahu k enumeracii
podmienok spenazitelnosti veci podliehajucich konkurzu uvedeny Zalobcami argumentum opaku plati,
Ze nie je mozné spenazit vec vedenu v supise majetku, vo vztahu ku ktorej za prvé je zapisana
poznamka spornosti v supise prislusnej majetkovej podstaty a za druhé vedie sa sudne konanie o
vylugenie daného majetku zo supisu. Zalobcovia zdéraznili, Ze poruenie tejto povinnosti bude mat
za nasledok iba zodpovednost spravcu za Skodu. Toto tvrdenie Zalobcov nie je ucelenym vyjadrenim
pravnych nasledkov. Akékolvek porusenie zakazu spefiazovania veci podliehajucej konkurzu v rozpore
s ustanovenim § 78 ods. 6 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, neméze platne vyvolat’ sledované
nasledky prevodu vlastnickeho prava a spdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a zarovern je
zakladom pre vyvodenie deliktualnej zodpovednosti spravcu pri zodpovednosti za Skodu a aj pripadnej
trestnopravnej zodpovednosti. Zalovany na zaver svojho vyjadrenia uviedol, Ze ujma ohrozenia prav
Zalobcov musi dosiahnut’ aspori ur€iti mieru pravdepodobnosti, o v danom pripade nie je dané ani len
z&kladnych rysoch, nakolko Zalovany od spefiazenia nehnutelnosti upustil a zakonny zékaz reSpektuje.
Zalovany ako spravca konkurznej podstaty pristupuje k vykonu svojich tloh a s tym spojenych prav a
povinnosti Cestne a svedomito bez postrannych umyslov.

9. Mozno konstatovat, Ze nedoSlo k vyuZitiu podania pisomnej odvolacej dupliky.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani podla
ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), preskumal
na padnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (v zmysle ustanovenia §
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dévodné a uznesenie sudu prvej
indtancie je potrebné zmenit tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

11. Podla ustanovenia § 324 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 psim. c¢) a pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

14. Podla ustanovenia § 78 ods. 6 ZKR majetok zapisany do supisu mozno spefiazit za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, iba ak nie je zapisany do supisu s poznamkou, nevedie sa na sude
konanie o vylugeni zo supisu a nie je zapisany do supisu v inom konkurze.

15. Odvolaci sud podané odvolanie posudzoval v kontexte zakladnych odvolacich namietok Zalovaného,
pri€om tieto vyhodnotil nasledovne.

16. Prva odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie rozhodol o navrhu na neodkladné
opatrenie bez vyjadrenia Zalovaného nie je dévodna, a to vzhfadom na ustanovenie § 329 ods. 1
veta prva Civilného sporového poriadku, v ktorom sa uvadza, Zze sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Civilny sporovy poriadok teda dava priestor sudu prvej inStancie, ¢i sa necha k podanému navrhu na
neodkladné opatrenie protistranu vyjadrit alebo sa rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut' aj bez vyjadrenia protistrany. Z vy3Sie uvedeného dévodu nedoslo k Ziadnemu
poruSeniu procesnych prav na strane Zalovaného a predmetna odvolacia namietka je nedévodna.



17. Odvolacia namietka spocivajuca v skutoCnosti, Ze prvostupriovy sud nezohladnil Styri zakladné
skuto€nosti, a to zapisanie poznamky spornosti, informovanie o tejto poznamke dotknuté osoby
prostrednictvo obchodného vestnika aj individualneho oznéamenia, samotné oznamenie zapisania
poznamky spornosti drazobnikovi ako aj Stvrtu skutoCnost, Ze dria 21.01.2021 podali Zalobcovia
prisludnu excindaénu Zalobu je dovodna. Uvedené skuto&nosti mal sud prvej inStancie pri posudzovani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zohladnit' aj vzhfadom na skutoénost, Ze sa jedna o
proces dokazovania v zmysle ustanovenia § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktory uvadza aké
dbkazy sudy mbzu vykonat aj bez podaného navrhu a § 186 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktory
uvadza Ze skutonosti zname sudu z jeho Cinnosti sa nedokazuju . Medzi tieto dve kategérie dékazov
patri aj zapisanie samotnej poznamky spornosti v obchodnom vestniku a podanie samotnej exindagne;j
Zaloby zo dria 21.01.2021.

18. Odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ked na ulozenie neodkladného opatrenia nema opravnenie
Ziaden sud okrem konkurzného sudu len v ramci uvedeného konkurzného konania je neddvodna.
Neddvodnost predmetnej odvolacej namietky spoliva v skutonosti, Ze pravny nazor vyjadreny v
predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym zru$il predchadzajuce uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nepredstavuje odklon od ustalene;j
judikatary a v pripade, Ze tohto pravneho nazoru sa pridrziaval aj sud prvej inStancie, nemozno
konstatovat’ odklon od ustalenej judikatury v zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 18.12.2018, sp. zn. 40bo/19/2019. Predmetné rozhodnutie konStatuje iba skutoCnost, Ze
nemozno usmeriovat ¢innost spravcu konkurznej podstaty inak ako v ramci konkrétneho konkurzného
konania a predchadzajucim instititom tzv. ,predbezného opatrenia“ v inom konani nemozno spravcovi
zakazat' aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.

19. V danom pripade sa nejedna o rozhodnutie vydané v inom sidnom konani, ktoré by spravcovi
podstaty ukladalo povinnosti, ktorym by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani. V prejednavane;j
veci by sa neupravoval postup spravcu v danom konkurznom konani, ale vydanim Zalobcami
navrhnutého neodkladného opatrenia by sa priamo zamedzilo konaniu spravcu, ktoré je vyslovene v
priamom rozpore so zakonom, a to s ustanovenim § 78 ods. 6 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Nadalej teda odvolaci sud zastava ten pravny nazor, Ze v danej veci nie je Ziadané o Upravu postupu
pri spenazovani majetku spravcom konkurznej podstaty, ale neodkladnym opatrenim sa Ziada zamedzit
nezdkonnému postupu spravcu konkurznej podstaty, ktorym by sa mal snazit spefiazit nehnutelny
majetok, ktory je sporny a je zapisany do supisu majetku s poznamkou, pri€om sa zaroven vedie
na sude konanie o jeho vylu€eni zo supisu. V pripade ak sud vydanim neodkladného opatrenia
priamo zamedzuje konaniu spravcu, ktoré je vyslovene v priamom rozpore so zakonom nejedna sa o
Lusmerfovanie €innosti spravcu konkurznej podstaty“ tak ako je definovana v uzneseniach Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/74/2020 & sp. zn. 2 Obo/4/2018. Ak by sud v pripade
ked spravca kona v priamom rozpore so zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol iba z dévodu, Ze usmerfiovat’ ¢innost' spravcu méze len sud v ramci
konkrétneho konkurzného konania, jednalo by sa iba o sofistikované odopretie spravodlivosti. V pripade
ak sud z predloZzenych dbkazov zisti takuto Cinnost' spravcu je jeho ulohou tejto ¢innosti na zaklade
podaného navrhu na neodkladné opatrenie zabranit nariadenim neodkladného opatrenia. Nemozno
preto dospiet k zaveru, Ze sa v takomto pripade jedna o usmerfiovanie €innosti spravcu konkurzne;j
podstaty, prave naopak, jedna sa o zabranenie Cinnosti nezakonne;j.

20. Poslednou odvolacou namietkou bola skuto&nost, Ze jednou z podmienok pre vydanie neodkladného
opatrenia je aj neodkladnost, resp. nevyhnutnost Upravy pomerov medzi Zalobcami a Zalovanym,
ktoru prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni nespravne identifikoval v ohrozeni vlastnickeho prava
Zalobcov, a to vtedy ak spravca bude pokracovat' v spefiaZzovani nehnutelnosti. K uvedenému odvolaci
sud konStatuje, Ze prave tuto skutoCnost, a to neodkladnost, resp. nevyhnutnost Upravy pomerov
medzi sporovymi stranami sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil, a to aj z dévodu, ze nezohladnil
skuto€nost, Zze doslo k zapisaniu poznamky spornosti, informovaniu dotknutych osbb o zapisani
tejto poznamky, resp. nasledne aj v ramci procesného postupu upraveného v zakone o konkurze
a reStrukturalizcii zarover doslo dha 21.01.2021 k podaniu excindacnej Zaloby zo strany Zalobcov.
V tomto momente odvolaci sud zaroveri poukazuje na odvolanie Zalovaného zo drfia 15.03.2021
ako aj listinné dékazy k nemu pripojené, a to odpis zo zoznamu pohladavok z 21.12.2020, supis
oddelenej majetkovej podstaty, vyfiatok z obchodného vestnika priloha €. 2, vyzva na thradu pohladavky



spolu s doru¢enkami, podanie dotknutych oséb z 26.10.2020, oznamenie v obchodnom vestniku o
dopisani poznamky spornosti, oznamenie spravcu konkurznej podstaty o pripisani poznamky a vyzva na
pripadne doplnenie dévodov a dékazov spolu s doru€enkou od advokata a doru¢enkami od dotknutych
osbb, navrh na podanie excindancej zaloby, a Zzaloba podana dfia 21.01.2021. Uvedené skutoCnosti
jednoznalne preukazuju to, Ze zalovany sice pdvodne planoval ako spravca konkurznej podstaty
spefnazit nehnutefny majetok a za tymto u¢elom vykonal konkrétne procesné kroky v zmysle zakona
o konkurze a restrukturalizcii, avSak nasledne po zapisani poznamky spornosti, resp. aj naslednom
podani excindan&nej zaloby, spravca konkurznej podstaty jednozna&ne od spefiazovania nehnutelnosti
upustil a je si vedomy zakonnej prekazky ktora nastala v procese spefazovania majetku. Z tohto konania
ako aj zo samotnych vyjadreni Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty vyplyva, Ze miera ohrozenia
prav Zalobcov predstavuje iba potencionalnu rovinu. Z tohto dévodu odvolaci sud ma za to, Ze vdanom
pripade nie je naplnena jedna zo zakladnych podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia, a to
neodkladnost, resp. nevyhnutnost Upravy pomerov medzi Zalobcami a Zalovanym.

21. Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze zmena rozhodnutia sudu prvej inStancie spésobom, Ze odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta, sa nema vykladat takym spdsobom, Ze umoziiuje spravcovi konkurznej podstaty spefiazovat
sporny majetok zapisany v supise majetku, ohladne ktorého sa aj aktualne vedie excindacné konanie.
Spravca konkurznej podstaty je povinny reSpektovat ustanovenie § 78 ods. 6 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. NereSpektovanie tohto ustanovenia by vyvolalo zodpovednost’ spravcu za $kodu,
pripadne zodpovednost deliktualnu.

22. Postupom v zmysle ustanovenia § 388 CSP, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil, nakoflko neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zrudenie. KedZe v danej veci
sud prvej inStancie nespravne posudil existenciu/neexistenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov
medzi sporovymi stranami, odvolaci sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

23. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud meni uznesenie sudu prvej inStancie, bolo podla ustanovenia §
396 ods. 2 CSP potrebné rozhodnut o trovach celého konania (nielen v Stadiu odvolacieho konania).
Zalovany bol v konani uspesny, pricom aj poZadoval nahradu trov konania. Vzhladom na tdto skutoénost
odvolaci sud rozhodol tak, Zze Zalovany ma narok na nahradu trov tohto konania voc¢i Zalobcom v rozsahu
100 %.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



