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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyniou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobkyne: E.. A. C., F.. XX. X.XXXX, T.
H. XXXX/X, P., zastupena JUDr. Jaroslavou Plazakovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie
Hlavna 40, KoSice proti zalovanému: D.. L. H., F.. XX X.XXXX, T. H. XXXX/X, P., o zruSenie prava
spolo&ného najmu druzstevného bytu

rozhodol:

I. ZruSuje pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu €. X nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového
domu na ulici H. X R. P., pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva.

II. Uréuje, ze vylu€énou najomkynou druzstevného bytu €. X, na X. pgschodl' bytového domu na ulici H.
X R. P. a vylunou ¢lenkou Uzemného bytového druzstva KoSice - Tahanovce, Bukurestska 1, 040 13
Kosice je zalobkyna.

lll. Zalovany nemé narok na bytovi nahradu.

IV. Zalobkyni nahradu trov konania vogi zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna podanou Zalobou sa domahala zru$enia prava spolo&ného najmu k druzstevnému bytu &.
X, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na ulici H. XXXX/X, P.; bytovy dom zapisany na
LV &. XXXX pre katastralne Gzemie T., Z. P.- J. T., Z. P. O. s tym, aby ju sud urgil za vyluénd najomnicku
predmetného bytu a &lenku Uzemného bytového druzstva Kosice - T., T. XX, XXX XX P. a aby rozhodol,
Ze Zalovany nema narok na bytovu nahradu.

2. Zalobu Zalobkyna od6vodnila tym, Ze za trvania manZelstva strany sporu nadobudli &lenstvo v
UBD Kosice - Tahanovce a stranam sporu vznikol spoloény najom k predmetnému druZstevnému
bytu. Poukazala na skuto€nost, Ze na zaklade zmluvy o prevode ¢lenskych a najomnych prav a
povinnosti a dohody o majetkovom vyporiadani zo dfia 18. 1. 2012 a nasledne najomnej zmluvy
o prenechani predmetného druzstevného bytu do uzivania a v sulade so stanovami UBD Kos$ice
Tahanovce, dha 22.2.2012 so Zalovanym nadobudli ndjomné a &lenské prava k predmetnému bytu
od rodiCov Zalovaného. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 22.6.2016 sp. zn. 21P/30/2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18. 7. 2016, bolo manzelstvo stran sporu rozvedené a na &as
po rozvode boli maloleté deti pochadzajice z manzelstva stran sporu D., F.. X XX XXXX a P. E. F..
XX XX XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky, t. j. Zalobkyne a Zalovany ako otec bol zaviazany
k povinnosti titulom vyzivného platit na maloleté deti pre kazdu z nich vyzivné vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima, a to k rukam matky, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti
rozsudku. Dévodila, Ze podala navrh na vyporiadanie BSM a ktoré konanie je vedené na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 19C/19/2019 a bez toho, aby doslo k zruSeniu prava spolo€ného najmu



bytu, nem6ze byt v ramci konania o vyporiadanie BSM rieSena otazka majetkovej hodnoty &lenského
podielu k predmetnému bytu. Uviedla, Ze k uzavretiu dohody medzi stranami sporu ohfadom zru$enia
prava spolo¢ného najmu bytu a vyrieSeniu otazky, kto sa stane dalSim najomcom predmetného bytu a
¢lenom druzstva v zmysle § 705 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nedoslo a v su€asnosti predmetny byt
uZiva ona spolu aj s maloletymi detmi, Zalovany toho ¢asu byva u svojej matky na adrese C. XX, P..
Poukazala na laxny pristup Zalovaného k rodine a jej potrebam a na opakujuce sa nasilné spravanie sa
Zalovaného voci jej osobe, ktoré boli spoliatku na verbalnej urovni a neskér aj fyzického charakteru, v
dosledku €oho bol Zalovany viac krat trestne stihany a tiez bol aj pravoplatne odsudeny, a to trestnym
rozkazom Specializovaného sudu v Pezinku zo 4. 8. 2008 sp. zn. BB4T/19/8 v zmysle ktorého bol
uznany vinnym z trestného C&inu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a z precinu
podplacania podla ustanovenia § 33 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 14.4.2007 napadol Zalobkyhu tak, Ze do nej kopal a rukami ju udieral do tvare a do
celého tela, az kym nestratila vedomie a spadla a od dalSieho agresivneho konania upustil az na zakaz
okoloiducich, &im jej spbdsobil fahké zranenie s dobou lie€enia 7 dni, za o mu bol uloZeny uhrnny
penazny trest vo vyske 15.000,- Sk. Odsudeny bol aj trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | zo
dfia 19.5.2015 sp. zn. 0T/94/2015 z precinu nebezpe&ného vyhrazania za skutok, Ze dha 16.5.2015
ju 8krtil oboma rukami v spalni spolo€ného bytu, diia 17.5.2015 ju opéatovne napadol pod vplyvom
alkoholu, &im sa dopustil pre€inu nebezpecného vyhrazania a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov a zaroverh mu bolo
uloZené obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivat alkoholické napoje. Poukazala na konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 25C/124/2016 o vylu€enie zalovaného s uzivania predmetného druzstevného
bytu, ktoré v ¢ase podania Zaloby pravoplatne ukon€ené nebolo a v konani bolo vydané neodkladné
opatrenie (predtym predbezné opatrenie) dia 5. 5. 2016, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o zakaze
Zalovaného vstupovat do predmetného bytu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a tiez bol
zakazany Zalovanému vstup na pracovisko Zalobkyne - Okresny urad KoSice, katastralny odbor,
oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam. TieZz poukazala na trestné konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 4T/13/2017v v ktorom rozsudkom zo dfia 3. 9. 2019 uznal sud Zalovaného vinnym zo
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze v obdobi od septembra 2015 najmenej do marca 2016 R. P., v byte na K. H.
C.. XXXX/X a inde psychicky tyral zalobkyriu. Bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky.
Zalobkyna dala do pozornosti sudu aj spravanie sa zalovaného ako otca vo vztahu k maloletym detom
a prislusny Okresny sud KoSice | v konani sp. zn. 21P/46/2017 pristupil k obmedzeniu stretdvania sa
otca s maloletymi detmi, poukazujic na nariadené znalecké dokazovanie v uvedenom konani.

3. Zalobkyria spolu so Zalobou na preukazanie svojho naroku dorugila zmluvu o prevode &lenskych a
najomnych prav a povinnosti a dohodu o majetkovom vyporiadani uzavretd medzi prevadzajucim: D.
H.K., F.. X.X.XXXX, E. H., F.. X X.XXXX Z. T. C. XX, P. a nadobudatelmi - stranami sporu dfia 18.1.2012,
najomnl zmluvu o prenechani druzstevného bytu do uZivania uzavrett medzi UBD Kosice Tahanovce
a stranami sporu dna 22.2.2012; v priebehu konania sudu dorudila rozsudok Okresného sudu Kosice |
sp. zn. 21P/30/2016 zo dfia 22.6.2016, komplexny posudok maloletej D. H., stanovisko UBD Kosice -
Tahanovce zo dita 24.2.2020, trestny rozkaz vydany Specialnym stidom v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica sp. zn. BB-4T/19/2008 zo dra 4.7.2008.

4. Zalobkyfa pouzila nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe,
navrh na vykonanie dokazovania vy$3ie uvedenymi dokazmi.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril; na pojednavanie sa bez predchadzajuceho ospravedinenia
nedostavil, teda nepouZil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

6. Sud s poukazom na oznacenie dOkazov Zalobkyriou v Zalobe z pripojeného spisu Okresného sudu
KoSice |, sp. zn. 25C/124/2016 zistil, Ze uznesenim zo dia 5. 5. 2016 sa zalovanému zakazal vstup do
druzstevného bytu €. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi na ulici H. X R. P. a tiez sa mu zakazal
vstup na pracovisko zalobkyne - Okresny urad KosSice, katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k
nehnutefnostiam a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vo veci samej bolo rozhodnuté
rozsudkom zo dria 10.9.2020, pravoplatnym dria 31.10.2020, ktorym bol Zalovany vylu¢eny z uZivania
predmetného bytu.



7. Z pripojeného trestného spisu sp. zn. 0T/94/2015 sud zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym, Zze v P.
dfia 16.5.2015 v &ase 0 2.00 hod. v byte na ul. H. C.. X vosiel do spalne bytu, kde oboma rukami $krtil
svoju manzelku E.. A. H. so slovami , Ty pi¢a, ja ta dobijem®, ktora ho nato od seba odkopla
a nasledne dna 17.5.2015 v ¢ase o 13.30 hod. za pritomnosti svojej matky E. H., po prichode do bytu
na K.. H. C.. X R. P. pod vplyvom alkoholu znovu napadol svoju manzelku E.. A. H. so slovami , Kde
si sa kurvila ¢, nasledne ju chytil za vlasy a za ne ju tahal, kde v jeho dalSom konani mu zabranila jeho
matka tak, Ze ho chytila a povedala mu, aby ju pustil, pri€om sa svojej manzelke opat vyhrazal slovami:
,Pridem za tebou do roboty a Ta tak dobijem, Ze skongi§ na voziku, alebo v zemi“, &im takto svojim
konanim vzbudil u nej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky spini, pri¢om k jej zraneniu
nedoslo, teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania, a teda tym spéachal pre€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

8. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 4T/13/2017 bolo zistené, Ze Zalovany
bol uznany vinnym, Ze v obdobi od septembra 2015 najmenej do marca 2016 R. P.O. R. T. F. K. H. C..
XXXX/X 1. inde psychicky tyral v tom &ase svoju manzelku E.. A. C., F.. XX X.XXXX, a to tak, Ze odkedy
sa poSkodena vratila do spolo¢nej domacnosti spolo¢ne s detmi, z ktorej sa pre nezhody a opakované
napadanie obvinenym odstahovala ku svojim rodi€om a po tom, €o mu oznamila, Ze sa chce rozviest, jej
tento sustavne vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej fyzickym napadnutim, citovo a psychicky ju vydieral,
Ze bude zni¢ena a poSkodena v zamestnani a skondi v base, z ktorého konania ju €asto bolela hlava a
v noci nevedela spavat, nechutilo jej jest a nasledkom €oho nemohla v pokoji vykonavat' svoju €innost
doma, ani na pracovisku, na zaklade ¢oho sa poskodena v marci 2016 musela aj s detmi opatovne
odst'ahovat’ zo spolo€nej domacnosti ku svojim rodi€om, pri¢om v dbsledku tohto spravania obvineného
poskodena trpi podla znaleckého posudku postraumatickou stresovou poruchou, tym spachal zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zékona.

9. Sud zaroven zistil, Ze Zalovany v priebehu trestného stihania (4T/13/2017) bol obmedzeny na osobnej
slobode vazobnym stihanim od 29.12.2016, 16.30 hod. do 31.12.2016, 18.10 hod., od 9.1.2017, 12.15
hod. do 24.3.2017 a od 21.11.2017, 13.15 hod. do 1.2.2018.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 21P/46/2017, z rozsudku zo dfia 20. 9.
2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Cop/4/2020 zo drna 31. 3. 2020 sud
zistil, Ze tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/30/2016 zo diia
22.6.2016, t. j. o rozvode a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode
tak, Ze v €asti upravy styku otca s maloletymi detmi otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi
kazdu prvu a Stvrtd sobotu v mesiaci od 9.00 do 17.00 hodiny. Zaroven z odévodnenia tohto rozsudku
sud zistil, Ze maloleté deti boli svedkami Castého domaceho nasilia otca vo¢i matke a zaZivali agresivne
spravanie otca aj voci sebe.

11. Z obsahu pripojenych spisov sud tiez zistil, Ze zalovany ma diagnostikovanu Huntingtonovu chorobu,
ktora je genetického charakteru.

12. Prenajimatel predmetného bytu vo svojom stanovisku zo diia 24.2.2020 navrhol za &lena UBD
Kosice - Tahanovce a vyluéného najomcu ponechat toho z rozvedenych manzelov, ktorého ekonomicka
situacia umozni hradit naklady spojené s uzivanim bytu, resp. ak je finanéna situacia u obidvoch na
rovnakej urovni, doporucil ponechat’ vyluény najom k bytu tomu, ktorému boli na ¢as po rozvode zverené
maloleté deti do starostlivosti.

13. Je nesporné, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dia 17.4.2004 a z manzelstva pochadzaju
maloleté deti D., F.. X XXXXXX I. P. E. F.. XX XX.XXXX, pricom maloletd D. ma diagnostikovanu
poruchu autistického spektra. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dfia 22.6.2016, sp. zn.
21P/30/2016 bolo manzelstvo stran sporu pravoplatne rozvedené a maloleté deti pochadzajiuce z
manzelstva boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k
povinnosti prispievat na ich vyZivu 30 % zo sumy Zivotného minima pre kazdé dieta osobitne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 18.7.2016. Zo zmluvy o prevode ¢lenskych a ngjomnych prav a povinnosti
a dohode o majetkovom vyporiadani zo dha 18.1.2012 uzavretej medzi prevadzajucimi D. H., F..
XXXXXX 1. E. H., F.. X.X.XXXX Z. T. C. XX, P. a stranami sporu vyplyva, Ze prevadzajici previedli na
strany sporu ako nadobudatelov vSetky svoje prava a povinnosti, ktoré mali ako ¢lenovia a najomcovia



bytu UBD Kosice - Tahanovce, a to pravo uzivat druzstevny byt a uzavriet s UBD Kosice - Tahanovce
zmluvu o najme druzstevného bytu nachadzajuceho sa R. P. F. K. H. X, €. bytu X. Z najomnej zmluvy
zo dila 22.2.2012 uzavretej medzi UBD Kosice - Tahanovce a stranami sporu vyplyva, Ze UBD Kosice -
Tahanovce ako prenajimatel prenechal &lenom druZstva - stranam sporu do uZivania druzstevny byt &.
X, nachadzajuci sa na X. poschodi na K. H. X, pozostavajucej z troch izieb, kuchyne a prislusenstva o
vymere XX, XXm2 a bolo konstatované, Ze v ase uzavretia najomnej zmluvy strany sporu boli manzelmi.

14. Sud vec pravne posudil nasledovne:

15. Podla ust. § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
ur€enia doby uZivania.

16. Podfa ust. § 700 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pri druzstevnom byte méze spolo€ny najom vzniknut
len medzi manzelmi.

17. Podfa ust. § 703 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak vznikne len jednému z manzelov za trvania
manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu
manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto &lenstva su obaja manzelia opravneni a
povinni spolo¢ne a nerozdielne.

18. Podla ust. § 705 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu,
sud na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spoloéného najmu bytu. Su€asne uréi, ktory
z manzelov bude byt dalej uzivat’ ako najomca.

19. Podla ust. § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo
spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo
na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né &lenstvo
rozvedenych manzelov v druzZstve.

20. Podrla ust. § 705 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud
zretel najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatela.

21. Podla ust. § 705a Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického
nasilia, alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manZzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako
spoloénému uzivatelovi bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, stalo dalSie
spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov
obmedzit’ uzivacie pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania Uplne vylugit.

22. Podla ust. § 712a ods. 8 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o pripady podfa § 705 ods. 1 a 2 druhej vety
mdze sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Zze rozvedeny manzel ma pravo
len na ndhradné ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo
po rozvode manzelstva voci druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktora s nim byva spoloéne
v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova
nahrada mu nepatri.

23. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze stranam sporu vzniklo spolo&né &lenstvo v UBD
Kosice - Tahanovce, Bukurestska 12, KoSice i pravo spoloéného najmu bytu nachadzajiceho sa v P.
F. K. H. X, €. bytu X. na X. poschodi, pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne a prislusenstva a zaroven je
nesporné, ze rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 21P/30/2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18. 7.2016 bolo manZzelstvo stran sporu rozvedené. Z manzelstva pochadzajiuce maloleté deti D. I.
P. E. na &as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky - Zalobkyne. Strany sporu sa po
rozvode manzelstva nedohodli o dalSom najme bytu.

24. Podla ust. § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

25. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 705
OZ zruSil pravo spolo€ného najmu bytu stran sporu, pretoZze mal za preukazané, Ze vzniklo pravo
spolo&ného najmu bytu a taktiez aj spolo¢né ¢€lenstvo stran sporu v druzstve, a zarovefi medzi stranami
sporu po rozvode manzelstva nedoS$lo k uzavretiu Ziadnej dohody o dalSom najme predmetného bytu.
27. Za vyluéného najomcu predmetného bytu a vyluéného &lena UBD Kosice - Tahanovce, T. XX, P.
urcil Zalobkyriu, majuc na zreteli zaujem maloletych deti, ktoré boli po pravoplatnom rozvode stran sporu
zvereneé do starostlivosti Zalobkyne ( matky), ktoré spolu so Zalobkyriou predmetny byt doposial’ uzivaju
a vylu€ne Zalobkyna sa podiefa na uhradach nakladov spojenych s jeho uzivanim.



28. Najpodstatnej8im hfadiskom pri rozhodovani o vylu€nom najomcovi a tiez pri rozhodovani o bytovej
nahrade bola jednoznacéne preukazana skutognost, Ze Zalovany sa za trvania manzelstva dopustal voci
Zalobkyni fyzického a psychického nasilia, toto fyzické a psychické nésilie za trvania manzelstva bolo
v konani jednoznacne preukazané trestnymi rozhodnutiami, v zmysle ktorych bol Zalovany uznany
vinnym prave za nasilné spravanie sa vod&i Zalobkyni. Podstatnym pre toto rozhodnutie sudu je aj
pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 25C/124/2016, ktorym bol Zalovany vylu¢eny z uZivania
predmetného bytu a v ktorom prislusny sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané
agresivne spravanie Zalovaného trvajuce uz niekolko rokov a poukazujuc na ust. § 705a Ob¢ianskeho
zdkonnika, mal zato, Ze boli splnené zakonné podmienky na vylu€enie Zalovaného z uzZivania bytu. V
citovanom rozsudku sud tiez poukazal na pravoplatné rozhodnutia sudov v trestnom konani vedenych
voCi Zalovanému, na ktoré poukazuje aj Zalobkyna v tomto konani a poukdazal tiez na nepopretie
skutkovych okolnosti, resp. tvrdeni Zalobkyriou v tomto konani.

29. Ustanovenie § 712a ods. 8 Obd&ianskeho zakonnika jasne definuje, resp. hovori, Ze ak sa rozvedeny
manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode manzelstva voCi druhému manzelovi alebo voéi blizke;j
osobe, ktora s nim byva spolocne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického
nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada nepatri. V tomto pripade je nepochybné a nesporné, ¢o
jednoznadne vyplyva z trestnych spisov a z rozhodnuti vydanych v trestnych konaniach vedenych voci
Zalovanému, Ze Zalovany sa dopustal fyzického a aj psychického nasilia voci Zalobkyni ako manzelke, a
v tomto pripade je irelevantné, i sa ho dopustal po¢as manzelstva alebo po fiom, a tak je povinnostou
sudu, vid. slovné spojenie ,, sud rozhodne® , rozhodnut o bytovej nahrade tak, Ze tato takejto osobe
dopustajucej sa fyzického alebo psychického nasilia nepatri. Sud uvadza, Ze citované ustanovenie veta
druha Obg¢ianskeho zakonnika je Upravou - ob¢ianskopravnou sankciou pre nasilnika. To znamena, Ze
okrem obmedzenia alebo vylu€enia uzivacieho prdva manzela, ktory sa sprava sp6sobom uvedenymv §
705a Ob¢ianskeho zakonnika, mbzZe sud v pripade zaniku spolo&ného najmu bytu manzelmi rozhodnut,
Ze nasilnému manzelovi neprisliucha Ziadna bytova nahrada. Predpokladom pre nepriznanie bytovej
nahrady je, Ze nasilny manzel sa pocas trvania manZzelstva alebo po rozvode v spolo€nom byte dopustal
voci druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktora s nim byva v spoloénom byte, nasilného konania
uvedeného v ustanoveni § 712a ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika (rozumej fyzického alebo psychického).
Pravo na poskytnutie bytovej nahrady nasilnému manzelovi v takomto pripade by bolo v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. Sud ma jednoznaéne zato, Ze v takomto pripade sud neméze uplatnit’ Ziadnu svoju
Uvahu a zvazovat, &i nasilnému manzelovi bytova nahrada patri a v akej forme alebo nepatri, pretoze sud
nema inu moznost len rozhodnut tak, Ze rozvedenému manzelovi, ktory sa dopustil alebo sa dopusta
nasilného spravania Ziadna bytova nahrada nepatri (k rovnakym pravnym zaverom dospel NajvysSi sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 42/2007).

30. Premietnuc vySSie uvedené na prejednavany pripad sud Zalovanému bytovu nahradu nepriznal.

31. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

32. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

33. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Porudenie povinnosti tvrdenia sa povazuje
za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neudinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Ak sud povazuje skutkové tvrdenia strany
podla § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich dokazovanie.

34. Procesna pasivita Zalovaného v spore (k zalobe sa vObec nevyjadril a na pojednavanie sa nedostavil)
ma za nésledok nespornost skutkovych tvrdeni Zalobkyfou de iure, t.j. nastava aplikacia pravne;j



domnienky uvedenej v ust. § 151 ods. 1 CSP, podfa ktorej plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak
ho protistrana nepoprela vébec, teda ak sa k tvrdenej skuto€nosti nevyjadrila.

35. Aplikujuc citované ust. § 151 ods. 1 CSP na prejednavany pripad, sud povazujuc skutkové tvrdenia
Zalobkyne, ktoré navySe preukazala aj dékazmi, za nesporné, vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

35. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO Veci.

36. Podla ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

37. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok ( § 255 ) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie ( § 256 ods. 1 ). Sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla §
257 vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok: - dévody hodné osobitného zretela, - vynimocné
okolnosti.

38. Sud v prejednavanom pripade vzhliadol dovody hodné osobitného zretefa a vynimoc&né okolnosti,
pre ktoré ndhradu trov konania nepriznal, vychadzajuc zo skutoénosti, Ze vyrieSenie otazky dalSieho
najmu bytu bolo v zdujme obidvoch stran sporu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje (§ 355 ods. 1 CSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

Odvolanie méze podat strana, ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy najst preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



