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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti
povinnému: C. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX J. - I. G. o vymozenie XXX, XX E.
s prisl, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/224/2021
zo dia 11. 02. 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/224/2021
zodna11.02.2021zamieta.

Il. Opravneny nema n arok nanahradu trov konania o zamietnuti staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/224/2021 zo dria 11. 02. 2021.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 19. 01. 2021 domahal od
povinnych vymozZenia pohladavky vo vySke 405,48 Eur s prisluSenstvom na zéklade exekucného titulu
- Rozhodcovského rozsudku vydaného dfia 27. 04. 2020 Slovenskym arbitrdZnym sudom, zriadenym
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. pod sp. zn. 25/08/19 (vykonatelného dria 26. 09.
2020).

2. Vy38s§i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 46Ek/224/2021 zo difia 11. 02. 2021 zamietol navrh
opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneniod 01.04.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) a opravnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 70, § 73 ods. 3, ods. 5
z&kona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 12 ods. 6 zakona €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12 .2014, § 39, § 52 ods. 1- 4, § 53 ods. 1, 2, ods.
4 pism. r), ods. 5, § 54 ods. 1-2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik G€inny v Case uzavretia
zmluvy a vecne tym, Ze exekucny titul je materialne nevykonatelny z dévodu neplatného uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy. Po preskumani zmluvy o revolvingovom Uvere, uzatvorenej medzi opravnenym
- dodavatelom a povinnym - spotrebitelom diia 22. 12. 2014, ako i Rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej
medzi ucastnikmi konania toho istého dia (22. 12. 2014) dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka
uvedena v rozhodcovskej zmluve nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela, nakolko rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta vo forme individualne
dojednanej listiny a tato fakticky nuti spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu, kedZe zveruje
volbu rozhodcovského sudu prislusného na prejednanie veci do ruk Zalobcu. Opravneny zapracoval
rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej mal rozhodcovsky sud konat', do rozhodcovskej zmluvy, ktoru
uz vopred pripravil a tuto uz len hotovu predlozil spotrebitefovi ku zmluve na podpis. Takato zmluva
neprimerane znevyhodfiuje spotrebitela, kedZe je sformulovana tak, Ze vlastne vyZaduje od spotrebitela,



aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne spdsobom, ktory si zvoli ten, ¢o Zaluje a preto ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku v zmysle Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovsky sud si vybral sdm opravneny,
neslo o zhodny prejav oboch stran zmluvy, pretoZe povinni sa na vybere sudu realne nepodielali. Tieto
skuto€nosti mozno povazovat za dostacujuce na zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZzky, nakolko
takto formulovana dolozka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna.
Neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a
rozhodnut, nie je spbsobilym exekuénym titulom a preto sud vyhodnotil rozhodcovsky rozsudok ako
nulitny pravny akt a ako neucinny exekuény titul. Chybajuca pravomoc rozhodcovského sudu ma za
nasledok vadu materialnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

3. Proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uUradnika podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote
staznost, ktorou ziadal, aby sud konajuci sudcom zru$il napadnuté uznesenie a nasledne vydal
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Staznost odbévodnil v podstate tym, Ze (1.)
neboli zistené a preukazané Ziadne dévody pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53
ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, (2.) exeku€ny sud dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy v rozpore so zakonom €. 244/2002 Z. z. a (3.) pri posudzovani platnosti rozhodcovskej zmluvy
z pohladu ochrany spotrebitefa a aplikacie ust. § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika dospel k zaveru,
ktory je v rozpore so zakonom a rozhodovacou &innostou (okrem iného) aj jemu nadriadenému sudu
s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4CoE/37/2017 zo diia 07. 06.
2017, sp. zn. 17C0/919/2015, sp. zn. 43 CoE/372/2013 zo dia 21. 11. 2013 a na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/211/2016 zo dria 28. 06. 2016. Opravneny napadal nespravnost
posudenia rozhodcovskej zmluvy ako neplatného pravneho ukonu, podfa neho takéto posudenie
rozhodcovskej zmluvy je zaloZené na vyklade odporujicom Ustave SR a zakonu &. 244/2002 Z. z.
Opravneny rozhodcovsku zmluvu povazoval za uzavretu individualne vo forme osobitnej samostatnej
zmluvy s poukazom na to, Ze jej uzavretie a nasledné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani
nebolo podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o revolvingovom uUvere, pricom rozhodcovska zmluva
umoziiuje alternativne rieSenie sporov tym, Ze strana podavajuca Zalobu rozhodne, kde Zalobu poda a
sucasne rozhodcovska zmluva davala povinnému moznost od nej odstupit bez uvedenia dévodu. Podla
opravneného dohoda, ktora predstavuje dohodu stran spocivajucu v moznosti volby medzi viacerymi
rozhodcovskymi sudmi dohodnutymi v rozhodcovskej zmluve je prejavom vlle stran tejto zmluvy a
neodporuje zakonu. Namietal tieZ to, Ze za€atie rozhodcovského konania dodavatefom nemoéze byt
protipravnou skuto¢nostou, vyber rozhodcu robi strana podavajuca Zalobu, priCom obe zmluvné strany
maju rovnakeé prava. S takto prezentovanym nazorom odkazoval aj na dve rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 43Ek/271/2017 zo dnia 26. 01. 2018 a sp. zn. 59Ek/259/2017 zo dha 31. 01.
2018.

4. Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Po preskumani veci sa sud konajuci sudcom stotoznil s odévodnenim staznostou napadnutého
rozhodnutia. Sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky voci
nemu zo strany opravneného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. Sud nemal v tejto veci



dovod (a to napriek presne opatnému nazoru opravneného), pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej v napadanom rozhodnuti. Prave pre spravnost a objektivnu argumentaénu
presvedcivost (objektivhu z pohladu schopnosti presvedcit kazdého s vynimkou niekoho majuceho
nespochybnitelny zaujem na inom vysledku konania) takto sudom predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konstatovanie spravnosti ddvodov pre zamietnutie navrhu na zacatie exekucie
s odvolanim sa na ne. Napriek zneniu ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku, s poukazom
na nesuhlas opravneného prezentovany v staznosti, sa sud nad ramec zakona vysporiadaval s
najdélezitej$imi ddvodmi uvadzanymi v staznosti a k veci doplifia:

10. V predmetnej veci nie je sporné, Ze opravneny podal diia 19. 01. 2021 navrh na vykonanie exekucie
proti povinnym na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok vydany dna 27. 04.
2020 Slovenskym arbitraznym sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o.
pod sp. zn. 25/08/19. Predmetom rozhodcovského konania bol spor medzi opravnenym a povinnymi
z0 Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500097486 uzatvorenej dfia 22. 12. 2014, ktora je zmluvou
spotrebitelskou, pretoZe pri jej uzatvarani opravneny vystupoval v pozicii dodavatela a povinny v pozicii
spotrebitela. Pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie sporu medzi zmluvnymi stranami bola
zaloZena Rozhodcovskou zmluvou €. 850009748622 uzatvorenou dfia 22. 12. 2014. Exekucny sud tak
bol povinny bez navrhu preskumat i exekucny titul, ktory opravneny predlozil s ndvrhom na vykonanie
exekucie, spifia podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti, a teda &i je spdsobilym exekudnym
titulom so zameranim na preskumanie nekalej povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o Uvere, na
preskumanie rozporu rozhodcovskej zmluvy s vnutrodtatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku
a tiez so zameranim na preskiumanie nekalej povahy tejto doloZky v suvislosti s ¢lankom 6 Smernice
rady 93/13/EHS, ktorého ods. 1 smernice ma kogentnu povahu. Sud uvedené posudzoval najma z
rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovského rozsudku a dalSich listin tvoriacich prilohu podaného navrhu na
vykonanie exekucie.

11. Zo spisu sud zistil, Ze kedZe rozhodcovska zmluva (zo dna 22. 12. 2014) bola uzatvorena
pred nadobudnutim uG&innosti zdkona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani
ucinného od 01. 01. 2015, sud pri svojom rozhodovani spravne posudzoval platnost rozhodcovske;j
zmluvy podla zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ucinného do 31. decembra
2014. Zmluvna podmienka, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade
nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom a tym aj
podkladom pre vykonavanie exekucie. Sud uvadza, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani
je alternativnou moznostou k sudnemu konaniu. Av3ak v pripade ak je spotrebitel nuteny podrobit
sa v zmysle rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu (vopred veritelom vo formulari predtlatenej zmluvy)
uréeného rozhodcovského sudu, prip. sudov, nemozno hovorit o individualne dojednanej podmienke
spotrebitelskej zmluvy. Opravneny nemohol uspiet s obhajobou nim zvoleného postupu zaloZenou na
samostatnosti rozhodcovskej zmluvy (ktoré by takto mala mat’ charakter individualneho dojednania,
nespadajuceho pod sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach), kedZze
individualnost' vyjednania nie je zavislou od fyzického oddelenia Casti dojednani od inych, ale v
preukdzanej moznosti spotrebitefa ovplyvnit znenie formularovej zmluvy, predkladanej mu dodavatefom.
V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo diia 16. januéra
2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran, priCom slobodna
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Obcgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zadkonnika je zakotvena vyvratitefna
pravna domnienka, Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom v ramci
spotrebitelského vztahu sa nepovaZzuju za individualne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak. Bolo
tak ulohou opravneného ako dodavatela preukazat, ze rozhodcovska zmluva ako zmluvné ustanovenie
bola medzi nim a povinnymi individualne dojednana, pretoze pravnu domnienku v zmysle uvedeného
ustanovenia nie je povinny vyvracat spotrebitel ani sud, ale prave dodavatel. Vychadzajic z podaného
navrhu na vykonanie exekucie, podanej staznosti ako i predloZenej rozhodcovskej zmluvy vSak sud
prvej inStancie musi konstatovat, Ze opravneny bez pochybnosti nepreukazal individualne dojednanie
rozhodcovskej zmluvy, a preto s poukazom na § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie
musel prijat zaver o tom, Ze v zmluvnom vztahu medzi u€astnikmi konania k individualnemu dojednaniu



rozhodcovskej zmluvy nedoslo. Sud v napadanom rozhodnuti spravne predmetnu rozhodcovskd zmluvu
vyhodnotil ako zmluvu formularovd nachadzajicu sa na vopred pripravenej samostatnej listine a
podpisanu oboma zmluvnymi stranami. Je nesporné, Zze predmetnu zmluvu podpisal povinny spolu
so zmluvou o Uvere v ten isty defl ako viacero spolu suvisiacich dokumentov, pri€¢om uvedenie
rozhodcovskej zmluvy na samostatny papier malo za G&el obchadzanie zakonnej Upravy ochrany
spotrebitela a nie individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky. Napriek tomu, Ze rozhodcovska
doloZka je uvedena na samostatnom tlagive ako rozhodcovska zmluva, ide len o zmluvné dojednanie
tvoriace sucast’ Uverovej zmluvy, ktora ma formularovy charakter, a ktorej obsah spotrebitel nemohol
ovplyvnit, preto nejde o samostatni zmluvu a v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ju nemozno
povazovat za individualne dojednanu. KedZe sud v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze
zmluva nebola dojednana individualne, dojednana rozhodcovska doloZka uvedena v rozhodcovskej
zmluve predstavuje neprijatelnt a neplatnd zmluvna podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost, na ktord poukazal opravneny v
staznosti, a to Ze vo formulari rozhodcovskej zmluvy je uvedené, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, nakolko uvedené nie je dostatoCnym dbkazom, Zze tomu
tak aj realne bolo.

12. Sud sa zaroven nestotoZnil s opravneného interpretaciou ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zdkonnika, ktorej ucelom bolo presvedCit sud, Ze neodstiupenim od rozhodcovskej zmluvy
zo strany povinnych sa rozhodcovska zmluva povaZuje za individualne dojednanu. Zmluvna podmienka
sa nestava individualne dohodnutou podmienkou len tym, Ze s fiou spotrebitel nevyjadri nesuhlas a
dodato&ne neodstupi. V zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 29. 11. 2012, sp. zn. 6CoE
256/2012, s ktorého zavermi sa sud stotoznil, nevyuzitie odstupenia od neprijatelnej rozhodcovskej
doloZky nerobi doloZku individualne vyjednanou, odstupenie od zmluvnej podmienky prichadza do uvahy
za predpokladu, Ze je platna. Odstupit od zmluvy tak bolo mozné iba v pripade, Ze by bola zmluva platna.
Od pociatku absolutne neplatnej zmluvy sa G€inne odstupit neda. Sud zaroven pre Uplnost dodava, Ze
ak by sa zmluvné strany individudlne dohodli na uzatvoreni rozhodcovskej zmluvy ako vyjadrenia ich
slobodnej véle tak ako to tvrdil opravneny, potom by jednostranné odstupenie od tejto zmluvy stracalo
v tomto kontexte svoj logicky vyznam.

13. Ustavny sud SR v rozhodnuti IV. US 55/2011 z 24. 02. 2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud vyslovil
nazor, Ze rozhodcovska dolozka, ktord znemoZzniuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelna
a prie€i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom,
resp. ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ za
pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozno povazovat za
svojvolny vyklad a aplikaciu prisludného ustanovenia ESP a k poruSeniu zdkladnych prav staZovatela
nedoslo.

14. Predmetna rozhodcovska dolozka sice davala na vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a
rozhodcovskym sudom, av8ak v koneénom ddsledku bol vyber sidu na Zalobcovi, pretoZe ak sa Zalobca
rozhodne podat’ Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych sudov.
Potom je moznost volby diZnika - spotrebitela len iluzérna a redlne mu tento vyber neumozriuje, kedze
subjektom, na podnet ktorého za¢ne konanie o zaplatenie dlZnej sumy, bude dodavatel a teda na fiom
bude aj volba medzi vSeobecnym alebo rozhodcovskym sudom. Zaroveri moznost iniciovania sporu
zo spotrebitelskej zmluvy spotrebitelom je mozné povazovat za skor teoreticku, kedZe tu spektrum
potencialnych poZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi
obmedzené, pri€om do takéhoto spektra samozrejme neméze patrit Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku predpokladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu rozhodcom. Znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spésobuje uz to,
ak spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa prdvomoci rozhodcu v désledku
vyberu (medzi viacerymi do Uvahy prichadzajucimi spdsobmi rieSenia sporu) vykonaného takouto
silnejSou stranou spotrebitelského vztahu. Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskutoénil
vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skuto&nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinny nemal fakticki moznost
podat navrh na zagatie konania, resp. branit sa pred véeobecnym stidom, &m doslo k porugeniu Ustavou
SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom.



15. Vzhladom na vy3Sie uvedené bola potom predmetna rozhodcovska doloZzka spravne posudena
vy88im sudnym uradnikom v staznostou napadnutom uzneseni ako neprijatelna zmluvna podmienka v
zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (udinného v Ease uzatvorenia zmluvy), pretoZe spdsobila
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nasledne s
poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky nemal rozhodcovsky sud vébec pravomoc rozhodovat
danu vec, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za spésobily exekuény titul, ale
za nulitny pravny akt.

16. Co sa tyka odkazu opravneného na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoE/919/2015, 43CoE/372/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/211/2016
a v rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/80/2017, k tomuto sud poznamenava, Ze ide o
rozhodnutia zdvazné len v tych konkrétnych konaniach, v ktorych sa rozhodovalo, pri¢om judikatura
krajskych sudov nie je v Slovenskej republike zavaznym pramefiom prava. Ziaden pravny predpis
explicitne neuklada vSeobecnému sudu povinnost' byt viazany akymkolvek rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vydanym v inej veci a tob6Z nie rozhodnutim krajského sudu. Podfa &l.
144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Gstavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7ods. 2 a 5 a zakonom. V tomto ustanoveni su
vymedzené pramene prava, ktoré je povinny sudca reSpektovat. VSeobecne zavazné su aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR vydané v konani o sulade pravnych predpisov podia &l. 125 ods. 6 Ustavy SR.
Okrem takto vymenovanych pramenov prava je sudca pri rozhodovani konkrétnej veci viazany aj
pravnym nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v
konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zéaklade navrhu sudu a pravnym nazorom odvolacieho a
dovolacieho stdu. Ziaden pravny predpis teda explicitne neuklada véeobecnému sidu povinnost byt
viazany akymkolvek rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydanym v inej veci (teda
nad rdmec viazanosti pravnym nazorom v ramci opravného konania), dokonca ani povinnost byt
viazany stanoviskom Najvy$Sieho sudu, uverejnenym v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Sudne rozhodnutie (judikat) nie je pramefiom prava, je len zdrojom
argumentacnej sily pre zabezpeclenie ustavne suladnej aplikacie a interpretacie pravnych noriem.
NavySe, nejedna sa o konStantnu judikaturu predkladanu zo strany opravneného, ked napr. Krajsky
sud v Trnave v neskorSom rozhodnuti €. k. 6CoE/159/2017-58 zo diia 28. 09. 2017 vyslovil presne
opacny nazor, ako bol prezentovany v rozhodnutiach uvadzanych opravnenym. Obdobne opacny pravny
nazor je prezentovany aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrice sp. zn. 13CoE/8/2015,
15CoE/64/2015, 14CoE/88/2015, 2CoE/141/2015, 17CoE/2/2015, 1CoE/183/2015, 16CoE/71/2015,
43CoE/496/2015, 16CoE/12/2015, 13CoE/88/2015, 13CoE/48/2015, 2CoE/55/2014, 2CoE/47/2014,
12CoE/13/2014 ako aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 6CoE/128/2015 zo dra 27. 10.
2015. Zaroven obdobné zavery exekuéného sudu v inych veciach boli posudzované aj Ustavnym sudom
Slovenskej republiky, ktory uznesenim IV. US 371/2018-43 zo dfia 20. 06. 2018 staznosti spolognosti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., odmietol ako zjavne neopodstatnené. Poukazanie opravneného na
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica povaZuje sud za irelevantné, kedZe uvedené rozhodnutia
nizSej pravnej sily su rozporné s rozhodnutim Ustavného sudu.

17. Sud zaroven poukazuje na aktualne rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
ll. US 60/2020 z 30. 03. 2021, ktory rozhodujuc o staznostiach v skutkovo obdobnych veciach
uviedol, ze: ,Vzhlfadom na uZ uvedené ustavny sud konstatuje, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy alebo pravomoc rozhodcovského sudu v Zalobnej odpovedi alebo prostrednictvom Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, je exekuény sud v $tadiu posudzovania navrhu na vykonanie
exekucie opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
a pravomoc rozhodcovského sudu a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku v spotrebitel'skej veci so zdkonom znamenajici neucinnost, a
teda nezavaznost tohto exeku€ného titulu. Len platna rozhodcovska zmluva méze zaloZit prdvomoc
na konanie rozhodcovského sudu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Ak by exekuény sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pre vydanie
ktorého nebola dand pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu rozhodnutia
nevykonatelného, majuceho uc&inky paaktu.” TaktieZ Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 3Cdo 146/2011 uzavrel, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekulcie za exekuény titul



oznacil rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarovefi povinny skumat, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretefom, na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny.

18. Zaverom sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami opravneného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti opravneného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16. 03. 2005).

19. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ze staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/224/2021 zo dfia 11. 02. 2021 ako neddvodnu zamietol, ked sa stotoznil
so zaverom, Zze opravnenym predlozeny exekucny titul je nevykonatelny, a preto podfa § 53 ods. 3 pism.
f) bod 4 Exekuéného poriadku je dany dévod pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podfa § 199e druha veta Exekuéného poriadku do za&atia exekucie ma opravneny narok na nahradu
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu
na vymozenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastipenia najviac vo
vySke vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

21. Podla § 57 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku doruéenim poverenia na vykonanie exekucie
exekutorovi sa zacina exekucia.

22. O trovach staznostného konania rozhodol sud tak, Ze opravneny nema narok na ich nahradu z
dévodu, Ze opravneny nebol v staznostnom konani Uspedny a navySe Exekuény poriadok v zmysle
citovanych z&konnych ustanoveni nepriznava moznost do vydania poverenia priznat opravnenému
narok na viac ako dva ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia a podanie
navrhu na sud. Vzhladom na skutoCnost, Ze konanie o podanej staznosti sa skon€ilo zamietnutim
staznosti opravneného, opravneny nebol v tejto Casti konania Uspesny. V konani UspeSnému povinnému
v tejto Casti konania Ziadne trovy nevznikli, pretoZe sa o konani nedozvedel a nemusel vynalozit Ziadne
trovy na svoju obranu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



