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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: L'.G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.. Q.
XX, T., o zaplatenie 170,45 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 170,45 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % rocne z diznej sumy od 29.12.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB Leasing, a.s. sa zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Piestany dia 17.07.2020
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 170,45 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 5 % ro€ne z dIZznej sumy od 29.12.2017 do zaplatenia a trovy konania. Pévodny Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvoril so
Zalovanym dila XX. XX XXXXA. . L.L. U. E. V. A. C.. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pbzi¢ku vo vyske 541,70 eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve. Kipna cena
tovaru bola 569 eur a Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 27,30 eur a na zvySok
kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézicku podia zmluvy. Podla A. I. L. U. E. V. A. mal Zzalovany
splacat pézicku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 28,50 eur, a to az do celkovej sumy
pdzicky vo vyske 684 eur. Zalovany uhradil celkovo sumu bez akontécie 513 eur. Pévodny Zalobca
poukazal na ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcgianskeho zakonnika a uviedol, Ze vzhladom na to,
Ze zalovany porusil povinnost splacat poskytnuty Uver, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
pbévodny Zalobca diia 26.10.2017 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného na uhradu diznych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany dizné splatky neuhradil
a pbvodny Zalobca diia XX.XX.XXXX uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia
23.12.2017. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 170,45 eur a pdvodny Zalobca si uplatnil aj
uroky z omeSkania a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Ku diu podania zaloby mal Zalovany
uhradit sumu 710,75 eur, ktord sumu tvori suc€et predpisanych splatok do zosplatnenia a po zosplatneni
dlhu. Ku diiu podania Zalobného navrhu zalovany uhradil sumu 540,30 eur a celkovu vySku dlznej sumy
Zalovaného ku dfiu podania zaloby tvori istina (bez akontacie) 683,45 eur - prijaté uhrady(bez akontacie)
513 eur.

2. Poévodny Zalobca ako dokazy predlozil A. I. L. U. E. V. A. C.. XXXXXXXX, V&eobecné obchodné
podmienky, Predzalobnu upomienku zo diia XX.XX.XXXX, Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru zo diia XX.XX.XXXX a Prehlad splatok a uhrad Zalovaného.



3. Okresny sud Piestany vydal dha 25. augusta 2020 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 170,45 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vysSke 5 % rocne zo
sumy 170,45 eur od 29.12.2017 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Vzhfadom na nemoznost
dorucenia platobného rozkazu Zalovanému, uznesenim zo dia 15. januara 2021 bol platobny rozkaz
zruSeny v plnom rozsahu podla § 266 ods. 3 CSP.

4. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna Uverova banka, a.s. a spolonostou Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikom, bola pohfadavka Zalobcu ako postupcu vod&i Zalovanému ako dlZznikovi, ktorej
zaplatenie je predmetom sporu, postipena spolo&nosti Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikovi. Okresny
sud PieStany uznesenim €.k. 6Csp/42/2020 - 94 zo diia 19. februara 2021 pripustil, aby z konania vystupil
pbvodny Zalobca, a aby na jeho miesto vstupil Zalobca.

5. Podra § 297 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP®), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhfadom na skutoCnost, Ze predmetom konania je Zaloba na zaplatenie sumy spolu vo vyske
170,45 eur, kedZe ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, sud s prihliadnutim na vysSie
citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov
predloZenych Zzalobcom. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami dorugena v zmysle § 116 ods. 2 CSP
dna 19.06.2021, ku ktorej sa nevyjadril. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu 14.07.2021. Rozsudok vo veci bol verejne
vyhlaseny 27.07.2021.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie A. I. L. U. E. V. A. C.. XXXXXXXX, V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami, PredZalobnou upomienkou zo dfia XX.XX.XXXX, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti veru zo diia XX. XX.XXXX, prehladom splatok a uhrad Zalovaného, ako aj ostatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav veci.

9. Pravny predchodca poévodného Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvoril so
Zalovanym diia XX XX.XXXX A. 1. L. U. E. V. A. C.. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pbdzicku vo vyske 541,70 eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve. Kapna
cena tovaru bola 569 eur a zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 27,30 eur a na
zvySok kupnej ceny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku podla zmluvy. V zmysle Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a kiipnej zmluvy mal Zalovany splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 24 mesacnych
splatkach v sume 28,50 eur, a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 684 eur. Zalovany uhradil celkovo
sumu bez akontécie 513 eur. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 20.01.2018. Ro¢na urokova

sadzba bola dohodnuté vo vyske 26,18 % a priemernd hodnota RPMN vo vyske 29,89 %.

10. Z listu zo dfia 26.10.2017 - predzalobna upomienka vyplyva, Ze pravny predchodca pdévodného
Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 85,50 eur a upozornil ho, ze ak
do 05.12.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 8/2017 bude opravneny Uver zosplatnit.

11. Z listu zo dfia XX.XX.XXXX - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru vyplyva, Ze pravny
predchodca pévodného Zalobcu ozndmil Zalovanému, Ze dlh zo zmluvy €. XXXXXXXX sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz a dlzna Ciastka predstavuje sumu 170,47 eur.



12. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného k zmluve &. XXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany mal uhradit
splatky celkovo vo vy8ke 710,75 eur a uhradil sumu vo vySke 540,30 eur.

13. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 30.11.2017 a prilohy €. 3 k Ramcovej zmluve
o postupeni pohladavok vyplyva, Ze ku diiu XX.XX.XXXX doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXX z pébvodného Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. na Zalobcu.

14. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
o pbziCke (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych tUveroch, na uéely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

23. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania, aj nie je podla tohto zdkona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel
sud k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne. Zo Zalobcom predloZzenych dékazov ma sud preukazané,
Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a kipnu zmluvu €. XXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalovanému pozi¢ku
vo vySke 541,70 eur na kupu spotrebného tovaru bliZzSie Specifikovaného v zmluve. Kipna cena tovaru
bola 569 eur a Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vy8ke 27,30 eur a na zvySok kupnej ceny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku podfa zmluvy. V zmysle Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kupnej zmluvy mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume
28,50 eur, a to az do celkovej sumy pdziéky vo vyske 684 eur. Zalovany uhradil celkovo sumu bez

akontacie 513 eur.

27. Predmetnu zmluvu o Uvere je potrebné posudzovat ako spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach a zérover aj ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Ide o Standardnu formularovud zmluvu uzavretl medzi pravnym predchodcom
pévodného Zalobcu ako dodavatelom, ktory konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovanym
ako spotrebitefom. Zo zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo forme uveru vo vysSke 541,70 eur na kupu spotrebného tovaru, ktorého cena bola 569
eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 27,30 eur a na zvy$ok kupnej ceny mu
bol poskytnuty Gver. Zalovany neplnil svoju povinnost riadne splacat Gver a s jeho splacanim sa dostal
do omeskania. Vyzvou zo diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
nedoplatku na splatkach a upozornil ho na moznost zosplatnenia celého Gveru. KedZe Zalovany
dizné splatky v stanovenej lehote neuhradil, pravny predchodca Zalobcu uver ku diu XX XX XXXX
zosplatnil, o €om bol Zalovany upovedomeny Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
XX XX XXXX. Sud preskumal zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zistil, Ze obsahuje vSetky naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, a to aj vratane naleZitosti
uvedenej v § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z., ked vychadzal z pravneho nazoru vysloveného
v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala ¢&iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V
zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy
jeho eurokonformnym vykladom*. Zalovany mal uhradit celkovo sumu 710,75 eur a uhradil celkovo
sumu 540,30 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nepoprel,
v priebehu konania nepreukazal, Ze by pohlfadavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym sp6sobom
a Zalobcom uplatneny narok vyplyva z nim predlozenych listinnych dékazov, sud Zalobe v Casti istiny
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 170,45 eur.

28. KedZe Zalovany sa s uhradou dlZnej sumy dostal do ome$kania, sud mu uloZil aj povinnost zaplatit
Zalobcovi Uroky z omeskania. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil od 29.12.2017, t.j. Siesty def
nasledujuci po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Vysku uroku z omeskania uréuje Nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Na zaklade uvedeného sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z omeSkania vo
vySke vo vySke 5 % roéne zo sumy 170,45 eur od 29.12.2017 do zaplatenia.

29. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
v spore plny uspech, priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskdr v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



