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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Viadimira Topolancika, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., obaja
zastupeni obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0.,

so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému: F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. D. XXX, XXX XX D., zastapenému Mgr. Stanislavom Zahumenskym,
advokatom so sidlom Frara Krala 1504, 022 01 Cadca, ICO: 37 811 100, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, v konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.
k. CA-12C/52/2021-190 zo dfia 17. oktobra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. CA-12C/52/2021-190 zo dfia 17. oktdbra 2023
vo vyroku V. meni tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania
na sude prvej instancie.

Il. Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. CA-12C/52/2021-190 zo diia 17. oktébra 2023
vo vyroku VI. potvrdzuje.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. CA-12C/52/2021-190 zo diia 17. oktdbra 2023
vo vyrokoch I. az IV. zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej indtancie*) zamietol navrh

na prerudenie konania (vyrok I.). Dalej zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1/, 2/ a zalovaného k
nehnutelnosti, rodinnému domu supisné €. XXX, postaveny na parcele KN-C

€. 1488 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 560 m2, ktora nehnutefnost’ je zapisana na LV &. XXXXX
v katastralnom Uzemi D., okres Cadca a tato nehnutelnost prikazal

do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ kazdému v podiele jednej polovice (vyrok I1.). Zalobcovi
1/ ulozil povinnost vyplatit Zalovanému sumu 20.500,- eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok lI1.). Zalobkyni 2/ uloZil povinnost vyplatit Zalovanému sumu 20.500,- eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Zaroven zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50 % vogi zalovanému (vyrok V.). Napokon priznal znalcovi Ing. Franti§kovi S€urymu, H. H.
XXXX, XXX XX H., narok vogi Zalovanému na znale¢né v rozsahu 100 % (vyrok VI.).

2. Na odbvodnenie rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou voc¢i Zalovanému ako
podielovému spoluvlastnikovi domahali vyporiadania podielového spoluvlastnictva k vy$Sie uvedenym
nehnutefnostiam. Predmetom vyporiadania bol iba dom, pozemok pod domom nebol v podielovom
spoluvlastnictve so zalovanym. Nehnutelnost navrhli prikdzat do ich podielového spoluvlastnictva
kazdému v podiele o velkosti 1/2 oproti vyplate zalovanému, ktorému chcel kazdy zo Zzalobcov vyplatit



za jeho podiel sumu 10.000,- eur. Poukazali na to, Ze Zalovanému zaslali vyzvu na mimosudne rieSenie
sporu zo dha 24.05.2021 s tym, Ze by mu vyplatili 20.000,- eur, pri€om vychadzali z toho, Ze rozdelenie
veci nie je realne mozné, Zalovany voci nim €inil permanentne schvalnosti a mal sa spravat v rozpore
s dobrymi mravmi. Pokial ide o vySku vyplaty, vychadzali z potvrdenia realitnej kancelarie Reality
RK s.r.o., podfa ktorého trhova cena predmetu podielového spoluvlastnictva mala byt 40.000,- eur.
KedZe Zalovany nereagoval, obratili sa na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

3. Zalovany vo vyjadreni k zalobe vnimal navrh na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zo strany Zalobcov za akusi odplatu za podanie navrhu na Upravu uZivania predmetu podielového
spoluvlastnictva. Vyjadril zaroven presved&enie, ze Zalobcovia zneuZivaju vlastnictvo k parcelam, na
ktorych stoji predmetny rodinny dom sup. €. XXX a ktoré su v ich podielovom spoluvlastnictve a vlastne
svojim konanim spochybfiuju narok Zalovaného k pravu prechodu k predmetnému rodinnému domu.
Zalovany mal dalej za to,

Ze predmetom konania nie su vSetky nehnutelnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve, pretoze v
podielovom spoluvlastnictve su aj vedfajSie stavby stran, preto predmetom tohto konania by mali byt aj
tieto vedlajsie stavby. Zalovany nesuhlasil s hodnotou nehnutelnosti, ktora bola stanovena potvrdenim
realitnej kancelarie a za jediny objektivny dbkaz o cene nehnutelnosti povazoval znalecky posudok.

4. Pokial ide o dalej o odévodnenie napadnutého rozsudku vo vyrokoch Il. az IV., sud prvej indtancie
citujuc ust. § 137 ods. 1, § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v uginnom zneni (dalej len ,0Z*) a ust. &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky uviedol, ze medzi
stranami nebolo sporné, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.

5. Z vyjadreni stran sporu ako i rozhodnutia (hoc nepravoplatného) o uprave uzivania k nehnutefnosti
bolo zrejmé, Ze medzi stranami dochadza k nezhodam v rozsahu uzivania predmetu spoluvlastnictva.
Ust. § 142 ods. 1 OZ zavazne stanovuje poradie spésobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Ak je to mozné, sud vec rozdeli medzi spoluvlastnikov podla vySky podielov. Ak nie je rozdelenie veci
mozné, prikaze vec

za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; pritom prihliadne na to,

aby sa vec mohla ucelne vyuZit. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj
a vytazok rozdeli podla podielov. Spésob vyporiadania nema spocivat

len v poskytnuti nahrady za spoluvlastnicky podiel, ale ma viest k vyrieSeniu vSetkych vztahov, ktoré
sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou spoluvlastnictva. Vo vztahu k
realnemu rozdeleniu sud prvej inStancie uviedol, Ze to prichadza do Gvahy v pripade faktickej a funk&ne;j
delitelnosti predmetu spoluvlastnictva. Rozdelenim nemusia vzniknut rovnako hodnotné samostatné
podiely predtym spolo¢nej nehnutefnosti. Preto v danej veci zohladfoval i tuto moznost reélneho
rozdelenia veci (rodinného domu), avSak s prihliadnutim na to, Ze vlastnictvo k pozemku pod domom je
vyluéne v rézii Zalobcoyv, tento spésob vyporiadania nepovazoval za spravny, pretoze by to viedlo iba k
daldim sudnym sporom a tento spésob nenavrhovali ani strany sporu.

V nadvéaznosti na tieto zistenia pristupil k druhému spdsobu vyporiadania, a to prikazanim

do vlastnictva zalobcom 1/ a 2/ do podielového spoluvlastnictva, kedze v tomto smere vo veci po
nariadeni znaleckého dokazovania mal preukazanu hodnotu nehnutelnosti, ktora tvorila predmet sporu.
Ocenenie realizoval znalec z odboru ocefiovania nehnutelnosti, ktory zistil hodnotu nehnutelnosti, a teda
primeranu nahradu, ktord mali vyplatit Zalobcovia v prospech ustupujuceho podielového spoluvlastnika,
teda Zalovaného. Zakladom stanovenia nahrady tak bola v8eobecna cena v danom mieste v Case
rozhodovania, za ktort by bolo mozné realne vec predat. Sidom ustanoveny znalec Ing. FrantiSek Séury
stanovil v znaleckom posudku

€. 23/2023 cenu nehnutelnosti v celkovej sume 82.000,- eur. Na podklade toho sud prvej inStancie, zistiac
a majuc za preukazanu bonitu oboch Zalobcov vo vztahu k vyplate Zalovaného, prikazal nehnutefnost' do
podielového spoluvlastnictva Zalobcom 1/ a 2/ oproti vyplate ustupujuceho podielového spoluvlastnika, t.
j- Zalovaného v sume 41.000,- eur, ktoru vyplatu realizuju zalobcovia 1/ a 2/ kazdy v rozsahu po 20.500,-
eur. Napokon pri vyporiadani zohladnil aj u¢elné vyuZitie veci, kedZze predmetna nehnutelnost uzivali
aktualne

iba Zalobcovia a Zalovany podla jeho vyjadreni od maja 2023 uz nie.

6. Na odovodnenie rozsudku vo vyrokoch V. a VI. sud prvej inStancie, citujuc ust. § 255 ods. 1 a 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), uviedol,

Ze o naroku stran na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP

s prihliadnutim na to, ze hoc boli zalobcovia Uspesnou stranou v spore, hodnota nehnutelnosti, ktoru
navrhovali na vyplatu Zalovanému, po doplneni dokazovania bola takmer dvojnasobna, teda dévodne



nepristapil Zalovany v ase podania vyzvy k uzatvoreniu zmluvy. Zalobcovia v Zalobe navrhovali vyplatu
v prospech Zalovaného 20.000,- eur, realne

po rozhodnuti sudu tato bola v sume 41.000,- eur, ktora suma je dvojnasobkom pdvodnej vyplaty.
Zalovany narok &o do vyplaty rozporoval, a teda spravodlivému usporiadaniu ich vztahov pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, kde kazdy vlastnil polovicu, zodpoveda podfa nazoru sudu aj povinnost
Zalovaného nahradit Zalobcom 50 % trov, ktoré im realne vznikli, ktory pomer zodpoveda Uspechu stran
sporu.

7. Napokon sud prvej inStancie uviedol, Ze v rdmci rozhodovania o trovach konania zohladnil to, Ze
v konani doSlo k znaleckému dokazovaniu, vysledkom ktorého bolo podanie posudku Ing. FrantiSkom
S¢urym. Na podklade rozhodnutia sidu prvej indtancie bol sice poskytnuty (zloZzeny) preddavok, av$ak
naklady za posudok boli kryté iba €iastone, a to vylu€ne Zalobcami a vo zvy3nej Casti v rozsahu sumy
116,59 eur vyplata znale€ného nepokrytého preddavkom nebola realizovana. Preto s prihliadnutim na
tieto skuto€nosti, sud prvej indtancie rozhodol o naroku znalca na znalecki odmenu a priznal znalcovi I. J.
K. odmenu v rozsahu 100 %, kedZe v ramci jeho posudku boli zodpovedané ulohy, ktoré mu boli zadané
a narok priznal vo&i Zalovanému, ktory preddavok nezlozil, hoc namietal cenu a hodnotu nehnutefnosti,
teda dokazovanie bolo realizované aj na preukazanie jeho tvrdeni. O konkrétnej sume po pravoplatnosti
rozsudku rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 CSP).

8. Proti rozsudku vo vyrokoch V. a VI. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku V. tak, Ze by vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania a zarover, aby rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku VI. zrusil
a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie

na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany na odévodnenie odvolania poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Ohladom
napadnutého vyroku V. rozsudku sudu prvej instancie Zalovany s odkazom na odévodnenie rozsudku
namietal, Ze Zalobcovia navrhovali vyplatit Zalovanému sumu 20.000,- eur, priCom tak mali uspech
cca 50 %. Na zaklade rozhodnutia sudu prvej indtancie boli povinni vyplatit Zalovanému celkovo sumu
41.000,- eur. Teda mali nelspech vo veci v rozsahu 50 %. Zalovany mal potom nelspech vo veci
v rozsahu 50 % a Uspech vo veci v rozsahu 50 %. Z tohto dévodu mal sud prvej inStancie aplikovat' pri
rozhodovani o trovach konania ust.

§ 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého mal potom rozhodnut, Ze Ziadna zo stran nema

na nahradu trov konania pravo. Pokial ide o dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie vo
vyroku VI. Zalovany uviedol, Ze znalec nebol stranou sporu. Z tohto dévodu je potom rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmato¢né a nevykonatelné.

10. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu vyjadrili spoloénym podanim, v ktorom navrhli,

aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravny
a priznal im proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Zalobcovia dalej uviedli, Ze boli v spore Uspesnou stranou, pritom sud prvej indtancie ich Zalobe
vyhovel a rozhodol o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sp6sobom, ktory navrhovali v
Zalobe, t. j. nehnutelnost prikazal do ich podielového spoluvlastnictva. Jediny rozdiel medzi Zalobnym
navrhom a rozhodnutim sudu prvej inStancie spocival

vo vyske vyplaty v prospech ustupujuceho podielového spoluvlastnika (Zalovaného), kedy sud prvej
inStancie nevychadzal z nimi predloZeného potvrdenia realitnej kancelarie, ale

zo znaleckého posudku Ing. Séuryho, ktory posudok bol vypracovany v priebehu studneho konania.
KedZe v Zalobe navrhovali vyplatu v prospech Zalovaného ako ustupujuceho podielového spoluvlastnika
v sume 20.000,- eur, pricom v zmysle znaleckého posudku prinalezi vyplata Zalovanému v sume 41.000,-
eur, preniesli sa tieto hodnoty do stanovenia pomeru Uspechu a neuspechu v spore, a preto sud prvej
inStancie v snahe o spravodlivé usporiadanie vztahov stran rozhodol spravne, ked ulozil Zalovanému
povinnost nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 50 %. Rozhodne nebol dany Ziaden objektivny
ddévod,

pre ktory by sud prvej inStancie nemal ani jednej zo sporovych stran priznat narok na nahradu trov
konania, ako sa to nespravne domnieva Zalovany. Zalobcovia sa zarover v celom rozsahu stotozZnili
aj s rozsudkom sudu prvej inStancie vo vyroku VI. Bolo podfa nich potrebné si uvedomit, Ze na
podklade uznesenia sudu prvej inStancie bol sice na trovy znaleckého dokazovania zloZzeny preddavok,
avSak tento zlozZili iba zalobcovia. KedZe nimi zlozeny preddavok nepokryl celkové naklady spojené
s vyhotovenim znaleckého posudku, bol to prave Zalovany, ktory by mal hradit znaleéné v rozsahu
100 %, kedZze sa na preddavku nepodielal a tento nezloZil. Zalovany v priebehu konania namietal
cenu nehnutelnosti uvedenu v potvrdeni realitnej kancelarie, ktoré bolo predloZzené spolu so Zalobou, a
teda znalecké dokazovanie bolo vykonané i na preukazanie tvrdeni uvadzanych samotnym Zalovanym.



Nebolo teda Ziadneho objektivneho dévodu, pre ktory by bolo mozné povaZovat vyrok VI. rozsudku sudu
prvej inStancie za nespravny. Rozhodnutie sudu prvej inStancie €o do predmetného vyroku rozhodne nie
je zmato€né a nevykonatelné, ako sa to nespravne snazil tvrdit Zalovany.

12. Dal$ie podania stran sporu neboli odvolaciemu stdu doruéené.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch V. a VI. bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— Zalovanym, proti ktorému bol Zalobcom 1/ a 2/ priznany nérok

na nahradu trov konania, a su€asne proti ktorému bol znalcovi priznany narok na znale¢né, teda
rozhodnutie v napadnutej €asti bolo vydané v jeho neprospech (§ 359 CSP) a smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. m) CSP], preskimal odvolanim Zalovaného napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. v rozsahu vyrokov V. a VI.

a viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku V. podla ust. § 388 CSP zmenil, a to tak, Ze Ziadna
strana nema pravo na nahradu trov konania na sude prvej inStancie

a vo vyroku VI. podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej odvolanim
nenapadnutej €asti, t. j. €o do jeho vyrokov |. az IV., zostal rozsudok sudu prvej inStancie rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

14. Primarne odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nie je rozhodnutim vo veci
samej, a preto ma charakter uznesenia (§ 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 234 ods. 1 CSP). Z tohto dévodu
aj ked bolo o ndhrade trov konania rozhodnuté sidom prvej inStancie rozsudkom, teda rozhodnutie
o nahrade trov konania bolo su¢astou rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud rozhoduje o odvolani
strany proti rozsudku sudu prvej indtancie len

¢o do jeho vyrokov o nahrade trov konania vo forme uznesenia.

15. Pokial ide o odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku V., odvolaci sud
povazoval odvolanie Zalovaného za dévodné.

16. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o nahrade trov je
podla ust. § 255 CSP smerodajny uspech v konani. Ak sud vyhovel navrhu a zrusil spoluvlastnictvo
spbsobom, ktory bol navrhovany, najma ak sa Zalovany branil alebo navrhoval, a to neuspesne, iny
spbsob vyporiadania, niet v zasade prekazok, aby sud pouzil ust. § 255 ods. 1 CSP a aby navrhovatelovi
priznal plnt nahradu trov konania (k tomu stanovisko Najvy$Sieho sudu SSR spis. zn. Cpj 8/1972 zo dha
08.03.1973 publikované v Zbierke stanovisk najvy$sich sudov a rozhodnuti stdov CSSR &. 7, roénik
1973,

pod radovym €. 54).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva
stran a jeho vyporiadania tak, Ze by predmet podielového spoluvlastnictva bol prikazany do podielového
spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/, kazdému v podiele o velkosti 1/2 a zaroven by bola kazdému zo
Zalobcov 1/ a 2/ ulozena povinnost zaplatit' Zalovanému titulom vyporiadania sumu 10.000,- eur, a to
vychadzajuc z hodnoty predmetu podielového spoluvlastnictva vo vyske 40.000,- eur. Zalovany vo
vyjadreni k Zalobe nesuhlasil s hodnotou predmetu podielového spoluvlastnictva vo vySke 40.000,- eur
tvrdenou Zalobcami a mal za to, Ze jedinym objektivnym dékazom na uréenie ceny predmetu podielového
spoluvlastnictva je znalecky posudok. Zaroveri mal za to, Ze predmetom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva stran by mali byt aj vedlajSie stavby, ktoré v8ak Zalovany bliZzSie neoznadil.
18. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zruSil podielové spoluvlastnictvo stran k Zalobou
vymedzenému predmetu ich spoluvlastnictva, priom podielové spoluvlastnictvo stran vyporiadal tak,
Ze predmet podielového spoluvlastnictva prikdzal do podielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/,
kazdému v podiele o velkosti 1/2 (vyrok Il.), Zalobcovi 1/ uloZil povinnost vyplatit Zalovanému sumu
20.500,- eur (vyrok Ill.) a zalobkyni 2/ uloZil povinnost vyplatit Zalovanému sumu 20.500,- eur (vyrok
IV.). Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti vychadzal zo vSeobecnej hodnoty predmetu podielového
spoluvlastnictva uréenej znaleckym posudkom €. 23/2023 vypracovanym znalcom Ing. FrantiSkom
Séurym diia 09.06.2023 vo vyske 82.000,- eur. S takto uréenou hodnotou predmetu podielového
spoluvlastnictva suhlasili obe strany sporu, pri€om na pojednavani dha 17.10.2023, na ktorom bol
vyhlaseny napadnuty rozsudok, zhodne navrhovali zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo stran
tak, ako nasledne rozhodol sud prvej indtancie.

19. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi stranami bol sporny spésob vyporiadania ich podielového
spoluvlastnictva spocivajuci vo vySke nahrady, ktord mala byt Zalovanému Zalobcami vyplatena za
jeho spoluvlastnicky podiel. Sud prvej indtancie sice vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran tak,
Ze prikazal predmet spoluvlastnictva do podielového spoluvlastnictva Zalobcov, kazdému v podiele



o velkosti 1/2, teda tak, ako zalobcovia navrhli v Zzalobe, avSak pokial ide o nahradu zalovanému,
kazdému zo Zalobcov uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu vo vy3ke 2,05-nasobku sumy
navrhovanej Zalobcami v Zalobe (82.000,- eur / 40.000,- eur = 2,05). Uvedené tieZ kon&tatoval sud prve;j
inStancie v odseku

€. 20 oddvodnenia napadnutého rozsudku.

20. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie mal aplikovat pre rozhodnutie
0 naroku stran na nahradu trov konania ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze mal povazovat strany sporu
za Uspesné v zasade rovnakom rozsahu 100 %, a to prave s poukazom na vySku nahrady priznanej
Zalovanému, ktora bola dvojnasobna oproti v Zalobe uvedenej vySke. Sud prvej inStancie mal preto
rozhodnut tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

21. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vo vyroku V. oddvodnil sice poukazom na ust. § 255 ods. 2
CSP, avsak zarover povazoval zalobcov 1/ a 2/ za plne Uspe$nu stranu sporu.

Aj napriek tomu mal dalej za to, Ze spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami zodpoveda
rozhodnutie, ktorym by Zalovanému bola uloZzend povinnost nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu
50 % trov, ktoré im redlne vznikli a ktory pomer zodpoveda uspechu stran sporu. Odvolaci sud tak
konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku V. je vnutorné rozporné, kedze sud prvej
inStancie povazoval stranu Zalobcov za plne UspesSnu v spore, avSak rozhodol o pomernej nahrade trov
konania. Odvolaci sud mal viak za to,

Ze Zalobcovia nemali plny uUspech vo veci, pretoZze sud prvej inStancie nevyporiadal podielové
spoluvlastnictvo strdn Zalobcami navrhovanym spdsobom. Za spOsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva totizto nemozno brat’ len jeho vyporiadanie prikazanim predmetu spoluvlastnictva jednej
¢i druhej strane sporu, ale aj uréenie vysky nahrady strane, ktorej nebude v ramci vyporiadania prikazany
predmet podielového spoluvlastnictva. Sud prvej inStancie tak rozhodol v zmysle Zalobného navrhu len
Ciasto€ne, a to v Casti prikazania predmetu spoluvlastnictva do podielového spoluvlastnictva zalobcov 1/
a 2/, pricom z hladiska rozsahu nahrady, ktoru su Zalobcovia 1/ a 2/ povinni Zalovanému zaplatit rozhodol
inak, a to tak, ze im ulozil tuto povinnost vo vyske 2,05-nasobku v Zalobe navrhovanej sumy. Preto
bolo potrebné povazovat strany sporu za Uspe$né len &iastocne. Zalovany v spore namietal zasadne
len zalobcami tvrdenu hodnotu predmetu podielového spoluvlastnictva, a preto sa spor medzi stranami
vo svojej podstate redukoval len na spor ohladom tejto hodnoty. Zalovany v$ak nekvantifikoval pred
podanim znaleckého posudku hodnotu predmetu podielového spoluvlastnictva ur€itou sumou, pri€om
v dbsledku tohto nebolo dobre mozné kvantifikovat’ pomer Uspechu stran v spore. V nadvaznosti na to
mal sud prvej indtancie rozhodnut tak, Ze by vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. Rozhodnutie sud prvej inStancie tak bolo v tejto jeho €asti vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, a to z nespravnej aplikacie sice spravne zvolenej procesnej normy — ust. § 255 ods. 2
CSP na preskimavanu vec [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

22.V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc dévodnost odvolania Zalovaného v tejto Casti, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. podfa ust. § 388 CSP zmenil tak,

Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

23. Pokial ide o rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku VI., odvolaci sud povazuje

za nevyhnutné zdbéraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zaklade zasady neuplnej apelacie v odvolacom
konani striktne vymedzeny odvolacimi dbvodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku (§ 380
ods. 1 CSP). Odvolaci sud zarover nezistil vady spocivajuce v nesplneni procesnych podmienok (380
ods. 2 CSP). Je potrebné poukazat na zodpovednost odvolatela (zalovaného) za obsahové vymedzenie
svojho odvolania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam

pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie ddvodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvej indtancie.

24. Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku VI. namietal len tolko,

Ze znalec nebol stranou konania a z tohto dévodu je rozhodnutie sudu prvej inStancie zmatoéné
a nevykonatelné.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze znalca opravneného z titulu nahrady trov konania mozno povazovat
za stranu pre urcity Usek sporového konania, teda ¢ast' konania, v ktorej sa rozhoduje o jeho naroku na
znale€né (§ 260 CSP), teda aj v pripade, ak je rozhodované o naroku na znale¢né vodi tej-ktorej strane
konania (§ 262 ods. 1 CSP). Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku VI. ma tak povahu rozhodnutia



v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, na ktoré bude nadvazovat rozhodnutie podla ust. § 262 ods. 2 CSP
o vyske naroku na znale¢né priznaného znalcovi proti Zalovanému. Na podklade tychto dvoch rozhodnuti
v ich vzajomnej spojitosti bude mozné vykonat exekuciu, a preto neobstoji ani namietka Zalovaného
o nevykonatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku VI.

26. Vzhladom na uvedené, konstatujuc neddvodnost’ odvolania Zalovaného v tejto Casti, odvolaci sud
podla ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. ako vecne spravny potvrdil.
27. Vo zvysnej odvolanim nenapadnutej Casti, t. j. €o do jeho vyrokov I. az IV., zostal rozsudok sudu
prvej inStancie rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 a 2 v spojeni
s ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani &iasto&ne uspes$ny (pokial
ide o jeho odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku V.) a Ciastocne neuspesny (pokial ide
0 jeho odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie

vo vyroku VI.). Uspech Zalovaného v odvolacom konani bol netispechom Zalobcov 1/ a 2/ a naopak jeho
neuspech ich uspechom. Preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust.
§ 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna strana nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



