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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore Zzalobkyri 1/ I. M., rod. R., nar.
XX XX XXXX, 2/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom F. XX, zastdpenych JUDr. Michalom Kolesarom,
advokatom, Spitalska 5, Michalovce proti Zalovanej Slovenska republika, zastipena Generalnou
prokurattrou SR, Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyniam spolo&ne a nerozdielne sumu 10.124,85 eur bezdroéne
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu zalobkyh v sume 7.869,80 eur zamieta.

[ll. Sud priznava zalobkyniam nahradu trov konania v rozsahu 12,52 %.
odovodnenie:

1. P6vodne oznaceny Zalobca N. M., nar. XX.XX.XXXX Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu
8kody a na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 18.717,45 eur bezuro€ne, ako aj na nahradu
trov konania, pri€om svoj narok na nahradu kody oprel o § 18 zak. €. 514/2003 Z. z. a narok na priznanie
nemajetkovej uimy o § 17 ods. 2 citovaného zékona.

2. Skutkovo svoj navrh oddévodnil tak, Ze uznesenim Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite Vychod, oddelenim vy3etrovania
KoSice ¢. PPZ-7/BOK-V-I-2004 zo dria 02.02.2005 bolo voci nemu zacaté trestné stihanie a zaroven
vznesené obvinenie pre trestné Ciny prijimania Uplatku ako aj inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2
Trestného zakona a trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism.
al, ¢/ Trestného zékona. Dha 12.06.2007 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratary na N. M. a J.
H. na Specialny sud v Pezinku obZalobu pre trestny &in podla § 160a ods. 1, ods. 2 a trestny &in podla
§ 158 ods. 1 pism. a/ zak. &. 140/1961 Zb.. Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku &. PK 2T/37/2007
zo diia 20.05.2008 bol N. M. spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok za ktory bol stihany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.06.2008.

3. Jeho narok na nahradu Skody pozostaval z trov advokatskeho zastupenia v celkovej sume 5.431,21
eur a z cestovnych a ubytovacich nakladov za cestovné zo Zavadky do Kosic a spat' v drioch 13.09.2005,
12.12.2005, 12.01.2006 - ukony pripravného konania ako aj cestovné zo Zavadky do Pezinku a spat' v
drioch 18.07.2007, 20.02.2008, 22.04.2008, 20.05.2008, kedy boli pojednavania na Specialnom sude
v Pezinku a ubytovanie dvakrat v Hoteli Tilia v Pezinku v celkovej sume 416,24 eur. Dalej si uplatnil
nemajetkovl ujmu v peniazoch v celkovej sume 12.870,- eur ku ktorej sume dospel tak, Ze trestné
konanie trvalo 39 mesiacov, ktory pocet vynasobil sumou 330,- eur, ktora predstavovala minimalnu mzdu



podla vtedy platnej tpravy, ¢im dospel k sume 12.870,- eur. Tato nemajetkovi ujmu oddvodnil tym, Ze
nezdkonnym rozhodnutim mu bolo zavaZznym spésobom zasiahnuté do sukromného, ale aj pracovného
Zivota. Ako dlhoro&ny colnik bol hned po vzneseni obvinenia do€asne pozbaveny vykonu statnej sluzby,
a to rozhodnutim o do&asnom pozastaveni vykonu $tatnej sluzby vydaného Colnym tradom Cierna nad
Tisou 08.02.2005, proti ktorému rozhodnutiu sa N. M. odvolal, avSak Colné riaditelstvo SR jeho odvolanie
dria 07.04.2005 zamietlo. Rozhodnutim riaditefa Colného Uradu Michalovce zo dna 23.06.2008 po
pravoplatnosti rozsudku Specialneho sudu, ktorym bol N. M. oslobodeny spod obZaloby bolo dfiom
05.06.2008 ukon&ené dotasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby a bol mu doplateny rozdiel mesaéného
sluzobného platu za obdobie od 11.02.2005 do 05.06.2008. Vo vy3Sie uvedenych rozhodnutiach aj
napriek jeho tvrdeniam sa konstatuje, Ze porusil zakladné povinnosti colnika, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zakonu, prijal Uplatok a tym zneuZil svoje postavenie na poskytnutie vyhody
inej osobe, teda Ze je dévodne podozrivy zo spachania zavaznej trestnej Cinnosti. Tieto obvinenia
ako aj urazky byvalych spolupracovnikov ho profesijne ovplyvnili do tej miery, Ze bol nateny poziadat
o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Vy3Sie uvedenymi nezakonnymi rozhodnutiami a nepravdivymi
obvineniami znacne, hlavne bezdévodne utrpel jeho sukromny Zivot, ked sa stal teréom urazlivych
poznamok a vysmeSkov, nazyvali ho cigaretdrom a uplatkarom, a to aj napriek oslobodzujucemu
rozsudku, preto mal za to, Ze nim poZadovana nemajetkova ujma je minimom nahrady za sSkody, ktoré
mu boli nepravom spésobené.

4. Zalovana uplatneny narok neuznala ani ¢o do zakladu, a to z toho dévodu, Ze nie su spinené
podmienky na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. & 514/2003 Z.
z.. Poukézala na to, Ze pre vyhovenie Zaloby musia byt splnené zédkonné podmienky, a to nespravny
uradny postup organu verejnej moci alebo musi existovat rozhodnutie organu verejnej moci pre
nezakonnost’ zruSené prislusnym organom. TieZ musi byt jednoznaéne preukazany vznik Skody a
pri¢inna suvislost. Vo vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy tiez musia byt splnené
podmienky zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku. Vzhfadom na zasadu prezumpcie
spravnosti rozhodnuti Zalovana uviedla, Ze v konani o nahrade Skody, resp. nemajetkovej ujmy titulom
zodpovednosti Statu za vznik Skody nie je mozné posudzovat zakonnost rozhodnutia vydaného organom
verejnej moci v tresthom konani. Podmienka nezékonnosti rozhodnutia je splnena len vtedy, ak bolo
toto rozhodnutie skutoCne ako nezdkonné zrusené alebo zmenené prislusnym nadriadenym organom
a takéto rozhodnutie je pre uvedené konanie zavazné. Nepoprela, Ze N. M. bol UspeSny v konani
Specialneho sudu v Pezinku PK 2T/37/2007 a rozsudkom zo dfia 20.05.2008 spod obZaloby oslobodeny,
av8ak v ramci konania nedo8lo k zruSeniu Ziadneho rozhodnutia pre jeho nezdkonnost, &i uz v
pripravnom konani alebo v konani pred sidom. Poukéazala na nalez Ustavného sidu SR US 163/2013
zo diia 13.11.2013 v ktorom Ustavny sud vyslovil nazor, Ze vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. odporujuce zakonu iba z dbévodu, ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost zo spachania urcitého skutku konkrétnou osobu sa neskor
z rbznych dbvodov nepotvrdila. V €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia boli splnené vietky
zdkonom stanovené podmienky pre trestné stihanie N. M. a k jeho oslobodeniu spod obZaloby do$lo az v
dosledku toho, Ze v suidnom konani nebolo preukazané, Ze sa stal skutok pre ktory bol stihany. V zavere
vyslovila Zalovana nézor, Ze nie je mozné preukdzat pri¢innua suvislost medzi vznikom uplatneného
naroku v suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia, kedZe Ziadne rozhodnutie organu verejne;j
moci nebolo prislusnym organom pre nezakonnost’ zrusené v rdmci vedenia trestného konania. Tento
jej nazor pine kore$ponduje aj s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci W. proti CR,
kde staznost bola vedend pod €. 57404/08 z 20.06.2013, kde ESLP prave zaujal také isté stanovisko
ako to uviedla Zalovana, priCom Zalovana vo svojich zaveroch vychadzala z tohto stanoviska.

5.V zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. N. M. diia 17.03.2009 podal na Ministerstvo spravodlivosti
SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku v zmysle ktorej si uplatnil nahradu Skody pozostavajucu z
nahrady trov obhajoby vo vySke 5.431,21 eur, skuto&nej Skody vo vySke 416,24 eur, nemajetkovej ujmy
vo vySke 12.870,-, spolu 18.717,45 eur.

6. Listom Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 26.03.2009 mu bolo oznamené, Ze predmetna nahrada
nespada do pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti SR a jeho Ziadost’ bola postupena na vybavenie
Ministerstvu vnutra SR. Nasledne uz Ministerstvo vnutra SR listom zo dfia 23.06.2009 jeho Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku zamietlo.



X. N. M. preto dna 02.06.2011 Ziadal, aby sud zaviazal povodne oznacenu Zalovanu Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR na priznanie $kody a nemajetkovej ujmy v celkovej vyske
18.717,45 eur bezuro€ne ako aj na nahradu trov pravneho zastipenia.

X. N. M. svoj narok na nahradu 8kody podla zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci si uplatnil na Ministerstve spravodlivosti SR dria 13.03.2009 a Ministerstvu
spravodlivosti SR bola tato ziadost doru¢ena 19.03.2009. Na tomto ministerstve bola evidovana pod
€. 25716/2009/46 a dia 26.03.2009 bola tato Ziadost’ odstupena na vybavenie Ministerstvu vnutra SR.
Toto ministerstvo diia 23.06.2009 pod sp. zn. C. p.: SLV-343/PS-2009 Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim zamietlo. Tuto skuto¢nost oznamilo N.
M. prostrednictvom jeho zastupcu dria 23.06.2009.

9. Dria 08.11.2011 N. M. oznamil konajucemu sudu v konani 6C 93/2011 na &. I. 92 spisu, Ze ako
dalSieho Zalovaného oznaduje Slovensku republiku, zastipent Generalnou prokuratirou SR, Starova
2, Bratislava. Z rozhodnutia Generalnej prokuratury SR v konani XV/5 Spr 31/11-15 zo dfia 06.10.2011
vyplyva, Zze Generalnej prokuratiure SR bola dnha 10.05.2011 doru€ena Ziadost N. M. o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody podla zak. €. 514/2003 Z. z. a Ze ani generalna prokuratura tejto
Ziadosti nevyhovuje.

10. Zalobca podanim zo dfia 08.04.2013 dorudenym stdu 11.04.2013 na &. |. 156 spisu 6C 93/2011
zobral svoj navrh voci oznatenému Zalovanému v 2. rade - Slovenskej republike, zastupenej Generalnou
prokuratirou SR v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie vodi tejto oznaenej Zalovanej zastavil.

11. Sud uznesenim 6C 93/2011 dia 01.04.2014 konanie proti oznaCenej Zalovanej v 2. rade Generalnej
prokurature SR zastavil a konanie vo€i oznaCenej Zalovanej v 1. rade Slovenskej republike, zastupene;j
Ministerstvom vnutra SR vylucil na samostatné konanie. Vec bola zapisana pod novu spisovu znacku
20C 89/2014. Pbvodne oznaceny Zalobca N. M. svojim podanim zo dia 16.01.2015 doruéenym sudu
19.01.2015 na &. I. 18 spisu 20C 89/2014 oznamil sudu, Ze Ziada, aby opat bola pripustena zmena
v oznaceni Zalovaného s tym, Ze ako spravne oznadenou ma byt Slovenska republika, zastupena
Generalnou prokuratirou SR. Od uvedeného datumu Okresny sud Michalovce konal dalej ako s
oznacenou zalovanou - Slovenskou republikou, zastupenou Generalnou prokuraturou SR.

12. Pévodne oznaleny Zalobca N. M., nar. XX. XX XXXX dfia XX.XX.XXXX zomrel a po tomto bolo
vedené dediCské konanie pod sp. zn. 21D 1242/2017. Z uznesenia tunajSieho sudu zo dfia 16.04.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.04.2018 bolo zistené, Ze dedi€mi po porucitefovi - pévodnom
Zalobcovi st manzelka I. M., rod. R., nar. XX.XX.XXXX a dcéra Z. M.C., nar. XX.XX.XXXX. Sud
uznesenim 5C 209/2016-69 rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnymi nastupcami Zalobcu, vyssie
oznaCenymi dedi¢kami.

13. Pbévodne oznaceny Zalobca N. M. svojim listom zo dfia 11.07.2013 vo veci 6C 93/2011 zobral svoj
navrh tykajuci sa prislusenstva v sume 720,98 eur spat a podanim zo dna 28.01.2016 zobral svoj navrh v
sume 722,60 eur spat’ a Ziadal, aby sud konanie k tymto sumam zastavil. Suma 720,98 eur predstavovala
naklady predbezného prerokovania za trovy pravneho zastupenia, a to za dva hlavné ukony dha
04.02.2009 - priprava a prevzatie zastupenia 353,54 eur a drfia 13.03.2009 - Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku 353,54 eur + 2 x rezijny pausal po 6,95 eur. Suma 722,60 eur predstavovala tiez
trovy pravneho zastupenia, a to za ukon z 12.01.2006 - oboznamenie s vysledkami vySetrovania 67,98
eur, diia 21.02.2008 - strata ¢asu 294,63 eur, dfia 21.02.2008 - cestovné nahrady 250,48 eur, dfia
22.06.2005 - u&ast’ na vySetrovacom ukone 41,53 eur, difia 26.01.2006 - oboznamenie s vysledkami
vySetrovania 67,98 eur. Sud uznesenim 20C 89/2014-70 zo dria 16.05.2016 konanie k uvedenym
sumam zastavil a prevySujucu €ast naroku zalobcu vylucil na samostatné konanie.

14. Z podania Zalobcu zo dfia 27.01.2009 na &. |. 27 spisu 5C 209/2016 sud zistil, Ze tento si uplatnil
trovy obhajoby v trestnom konani na Specialom sude v Pezinku pod &. PK 2T/37/2007, priom hodnota
Ukonu podrla § 158 ods. 1 pism. a/, c/ Trestného zakona predstavovala 41,53 eur.

V roku 2005 si uplatnil tieto ukony:

03.02.2005 prevzatie a priprava obhajoby, vratane prvej porady s klientom ( § 14 ods. 1 pism. a/) 41,53
eur,

07.02.2005 pisomné podanie, ( § 14 ods. 1 pism. c/ ) 41,53 eur,



22.06.2005 ucast pri vySetrovacich ukonoch ( § 14 ods. 1 pism. d/ ) 41,53 eur,
15.07.2005 ucast pri vySetrovacich ukonoch ( § 14 ods. 1 pism. d/ ) 41,53 eur,
hodnota ukonu prekvalifikované na § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zékona 62,27 eur,
13.09.2005 ucast pri vySetrovacich ukonoch ( § 14 ods. 1 pism. d/ ) 62,27 eur,
01.12.2005 ucast pri vySetrovacich ukonoch ( § 14 ods. 1 pism. d/ ) 62,27 eur,
12.12.2005 ucast pri vySetrovacich ukonoch ( § 14 ods. 1 pism. d/ ) 62,27 eur,
14.12.2005 pisomné podanie ( § 14 ods. 1 pism. ¢/ ) 62,27 eur.

8 x rezijny pausal po 4,98 eur, spolu 39,43 eur. Vyuctované naklady spolu 455,02 eur.

Za rok 2006 hodnota ukonu § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona 67,98 eur:

12.01.2006 oboznamenie s vysledkami vySetrovania ( § 14 ods. 1 pism. d/ ) 67,98 eur,
26.01.2006 oboznamenie s vysledkami vySetrovania ( § 14 ods. 1 pism. d/ ) 67,98 eur,
21.07.2006 ucast pri vySetrovacich ukonoch ( § 14 ods. 1 pism. d/ ) 67,98 eur,

3 x rezijny pausal 5,44 eur, spolu 16,33 eur. Hodnota ukonov za rok 2006 spolu 220,27 eur.

Za rok 2007 hodnota ukonu podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona 73,96 eur:
28.02.2007 oboznamenie s vysledkami vySetrovania ( § 14 ods. 1 pism. d/ ) 73,96 eur,
06.03.2007 porada s klientom ( § 14 ods. 1 pism. b/ ) 73,96 eur,

27.04.2007 oboznamenie s vysledkami vySetrovania ( § 14 ods. 1 pism. d/ ) 73,96 eur,
18.07.2007 obhajoba na hlavhom pojednavani ( § 14 ods. 1 pism. g/ ) 73,96 eur,

4 x rezijny paudal po 5,91 eur, spolu 23,63 eur. Advokatske trovy za rok 2007 spolu 319,46 eur.

Za rok 2008 hodnota ukonu podfa § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona 79,07 eur:

18.02.2008 porada s klientom ( § 14 ods. 1 pism. b/ ) 79,07 eur,

20.02.2008 obhajoba na hlavnom pojednavani ( § 14 ods. 1 pism. d/ ) 158,14 eur ( od 09:00 do 10:47
hod., od 13:00 do 13:40 hod.),

21.02.2008 obhajoba na hlavhom pojednavani ( § 14 ods. 1 pism. d/ ) 158,14 eur ( od 09:00 do 11:52
hod.),

22.04.2008 obhajoba na hlavhom pojednavani ( § 14 ods. 1 pism. d/ ) 79,07 eur,

20.05.2008 obhajoba na hlavnom pojednavani ( § 14 ods. 1 pism. d/ ) 158,14 eur ( od 09:04 do 10:30
hod., od 11:34 do 11:54 hod. ),

5 x rezijny pausal po 6,31 eur, spolu 31,53 eur. Advokatske trovy za rok 2008 spolu 664,08 eur.

Strata ¢asu za rok 2005:

22.06.2005 Michalovce - KoSice - Michalovce 6 x 250 - 49,79 eur,

15.07.2005 Michalovce - KoSice - Michalovce 6 x 250 - 49,79 eur,

13.09.2005 Michalovce - KoSice - Michalovce 6 x 250 - 49,79 eur,

01.12.2005 Michalovce - KoSice - Michalovce 6 x 250 - 49,79 eur,

12.1.2005 Michalovce - KoSice - Michalovce 6 x 250 - 49,79 eur, spolu 248,95 eur.

Strata ¢asu za rok 2006:

12.01.2006 Michalovce - KoSice - Michalovce 6 x 273 - 54,37 eur,

26.01.2006 Michalovce - KoSice - Michalovce 6 x 273 - 54,37 eur,

21.07.2006 Michalovce - KoSice - Michalovce 6 x 273 - 54,37 eur, spolu 163,11 eur.

Strata ¢asu za rok 2007:

28.02.2007 Michalovce - KoSice - Michalovce 6 x 297 - 59,15 eur,

27.04.2007 Michalovce - KoSice - Michalovce 6 x 297 - 59,15 eur,

17.08.2007 Michalovce - Pezinok - Michalovce 28 x 297 - 276,04 eur, spolu 394,34 eur.

Strata ¢asu za rok 2008:

20.02.2008 Michalovce - Pezinok - Michalovce 28 x 317 - 294,63 eur,

21.02.2008 Michalovce - Pezinok - Michalovce 28 x 317 - 294,63 eur,

22.04.2008 Michalovce - Pezinok - Michalovce 28 x 317 - 294,63 eur,

20.05.2008 Michalovce - Pezinok - Michalovce 28 x 317 - 294,63 eur, spolu 1.178,52 eur.

Cestovné nahrady za rok 2005:
22.06.2005 Michalovce - KoSice - Michalovce ( 130 x 5,3 x 39,6/100=273 + 130 x 6,2 ) - 35,82 euir,



15.07.2005 Michalovce - Kosice - Michalovce ( 130 x 5,3 x 39,6/100=273 + 130 x 6,2 ) - 35,82 euir,
13.09.2005 Michalovce - Kosice - Michalovce ( 130 x 5,3 x 39,6/100=273 + 130 x 6,2 ) - 35,82 euir,
01.12.2005 Michalovce - KoSice - Michalovce ( 130 x 5,3 x 38,7/100=266 + 130 x 6,2 ) - 35,58 eur,
12.12.2005 Michalovce - KoSice - Michalovce ( 130 x 5,3 x 38,9/100=268 + 130 x 6,2 ) - 35,65 eur,
spolu 178,68 eur.

Cestovné nahrady za rok 2006:

12.01.2006 Michalovce - KoSice - Michalovce ( 130 x 5,3 x 39/100=269 + 130 x 6,2 ) - 35,68 eur,
26.01.2006 Michalovce - KoSice - Michalovce ( 130 x 5,3 x 36,8/100=269 + 130 x 6,2 ) - 35,68 eur,
21.07.2006 Michalovce - KoSice Michalovce ( 130 x 5,3 x 36,8/100=253 + 130 x 6,2 ) - 35,19 eur, spolu
106,55 eur.

Cestovné nahrady za rok 2007:

28.02.2007 Michalovce - KoSice - Michalovce ( 130 x 5,3 x 35,2/100=242 + 130 x 6,2 ) - 34,82 euir,
27.04.2007 Michalovce - KoSice - Michalovce ( 130 x 5,3 x 34,9/100=240 + 130 x 6,2 ) - 34,72 euir,
18.07.2007 Michalovce - Pezinok - Michalovce ( 900 x 5,3 x 36,2/100=1.727+ 900 x 6,2 ) - 242,55 eur,
spolu 312,09 eur.

Cestovné nahrady za rok 2008:

20.02.2008 Michalovce - Pezinok - Michalovce ( 900 x 5,3 x 41,2 ) /100 = 1.965 + (900 x 6,2 ) - 250,48
eur,

21.02.2008 Michalovce - Pezinok - Michalovce ( 900 x 5,3 x 41,2 ) /100 =1.965 + (900 x 6,2 ) - 250,48
eur,

22.04.2008 Michalovce - Pezinok - Michalovce (900 x 7,1 x 39,9) /100 =2.550 + (900 x 6,2 ) - 269,87 eur,
20.05.2008 Michalovce - Pezinok - Michalovce ( 900 x 7,1 x 40,7 ) /100 =2.600 + (900 x 6,2 ) -271,53,48
eur, spolu 1.042,29 eur.

Iné naklady:

22.04.2008 ubytovanie 68,71 eur

20.05.2008 ubytovanie 79,13 eur, spolu 147,85 eur. Zalobca takto vy&islil trovy advokatskeho konania v
pripravnom konani a v konani vedenom na Specialnom stde v Pezinku pod &. PK 2T/37/2007 v celkovej
sume 5.431,21 eur. Od tejto sumy bolo potrebné odpocitat CiastoCné spatvzatie Zalobného navrhu
Zalobcu, ¢o sa tyka advokatskych trov sumu 722,60 eur, a to pri trovach obhajoby za rok 2005 - dna
22.06.2005 v sume 41,53 eur, v roku 2006 - diia 12.01.2006 v sume 67,98 eur, dfia 26.01.2006 v sume
67,98 eur, za stratu €asu za rok 2008 - dia 21.02.2008 v sume 294,63 eur a cestovné naklady za rok
2008 - dria 21.02.2008 v sume 250,48 eur. Celkova hodnota spatvzatia Zaloby, ¢o sa tyka advokatskych
trov a nahrad cCinila 722,60 eur, po odpo¢itani od sumy 5.431,21 eur advokatske trovy predstavovali
4.708,61 eur.

15. Z prijmového pokladni€ného dokladu bez oznacenia &isla zo dfia 04.02.2009 na €. |. 58 spisu 6C
93/2011 sud zistil, Ze N. M. zaplatil JUDr. Michalovi Kolesarovi, svojmu pravnemu zastupcovi uvedenu
sumu, ako ucel platby su uvedené trovy obhajoby. Z Eestného prehlasenia N. M. zo dfia 08.07.2015 na
€. |. 40 spisu 20C 89/2014 sud zistil, ze N. M. €estne prehlasil, ze v dfioch 06.03.2007 a 18.02.2008 sa
zU&astnil porady s JUDr. Michalom Kolesarom v advokatskej kancelarii v Michalovciach, ul. Spitalska 5,
a to v jeho trestnej veci vedenej na Specializovanom sude v Pezinku pod sp. zn. PK 2T/37/2007. Tieto
porady potvrdil aj svojim podpisom na advokatskom spise a potvrdil nevyhnutnost’ tychto porad, nakoflko
sa jednalo o obzvlast zavaznu trestnu vec. Z osvedcéenia o evidencii motorového vozidla €. SD216677 na
C. I. 41 spisu sud zistil, Ze na tomto je vedené osobné motorové vozidlo zn. Mazda 6 pod Ev. ¢. Ml 233BZ
a jeho vlastnikom je JUDr. Michal Kolesar, evidencia tohto vozidla bola zaznamenana 25.04.2008.

16. Z technického preukazu motorového vozidla MI 989BB na €. |. 42 spisu sud zistil, Ze na tomto je
vedené vozidlo zn. Opel Meriva X01 1,7 vo vlastnictve JUDr. Michala Kolesara. K evidencii vozidla doSlo
06.02.2004. Z udajov z internetu na ¢&. |. 43 spisu 20C 89/2014 sud zistil aka cena paliv bola v rokoch
2005 - 2008. Z uctenky hotelu Tilia Pezinok, Kovalova 20, V. K. na €. |. 44 spisu 20C 89/2014 sud zistil,
Ze za ubytovanie v diioch 17. - 18.07.2007 v hotovosti uhradil N. M. sumu 1.400,- Sk. Z druhej uctenky
z toho istého ubytovacieho zariadenia, ktoru predloZil Zalobca sudu nie je mozné zistit' v ktorom Case a
kto bol ubytovany v tom istom hoteli Tilia a aki cenu za ubytovanie zaplatil, kedZe tato je slabo Citatelna.



17. Z uznesenia Prezidia Policajného zboru, tradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru boja proti
organizovanej kriminalite, oddelenia vy$etrovania Kosice CVS:PPZ-7/BOK-V-I-2004 zo diia 02.02.2005
vyplyva, Ze tymto uznesenim bolo voci N. M. zagaté trestné stihanie a su¢asne vznesené obvinenie pre
trestny Cin prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného zakona a trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného C&initela podfa § 158 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona.

18. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR &. VII Gv 322/04-152 zo dia
23.03.2005 prokurator staznost vtedy obvineného N. M. proti vySSie uvedenému uzneseniu zamietol.

19. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Vychod,
oddelenie vysetrovania Kosice CVS:PPZ-7/BOK-V-1-2004 zo dfia 07.12.2005 bolo vogi N. M. zadaté
trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie za trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona.

20. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratdry SR &. VII Gv 322/04-290 dia
23.01.2006 prokurator vyhovel staznosti N. M. a vy3Sie uvedené uznesenie zrusil.

21. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Vychod,
oddelenia vy$etrovania Kosice CVS:PPZ-7/BOK-V-2004 zo diia 21.02.2007 bola trestna vec obvinenych
J. H. a N. M. vylu€ena na samostatné konanie zo spolo&ného konania obvinenych I. Q. a spol. s tym, Ze
vylugena trestna vec obvineného H. a N. M. bude vedena pod &. CVS:PPZ-7/BOK-V-2007.

22. Prokurator Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR podal na Specialny sud v
Pezinku pod €. VII/1 Gv 32/07-21 obZalobu na obvinenych J. H. a N. M..

23. Uznesenim $peciélneho sudu v Pezinku &. PK-2T/20/2007 zo dria 18.07.2007 sudca Specialneho
sudu vratil vec Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR na konanie o dohode o vine
a treste.

24. Prokurator Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR podal na Specialny sud v
Pezinku dna 17.09.2007 pod €. VII/1 Gv 32/07-52 samostatnu obzalobu na N. M..

25. Uznesenim Specialneho sudu v Pezinku &. PK 2T 31/2007 zo dfia 15.11.2007 sudca vylugil zo
spolo&ného konania konanie proti obvinenému N. M. s tym, Ze vylu€ena trestna vec bude vedena pod
novou spisovou znackou PK 2T 37/2006.

26. Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku PK 2T/37/2007 zo diia 20.05.2008, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost driia 05.06.2008 bol obZalovany N. M. spod obZaloby v celom
rozsahu oslobodeny.

27. Nahliadnutim do pripojeného trestného spisu Specialneho sudu Pezinok PK 2T 37/2007 bolo zistené,
Ze zastupca Zalobcu sa vySSie uvedenych vySetrovacich ukonov ako aj pojednavani zu€astnil.

28. Zalovana uplatneny narok neuznala ani ¢o do zékladu, a to z toho dévodu, Ze nie su spinené
podmienky na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. & 514/2003 Z.
z.. Poukéazala na to, Ze pre vyhovenie Zaloby musia byt splnené zakonné podmienky, a to nespravny
uradny postup organu verejnej moci alebo musi existovat rozhodnutie organu verejnej moci pre
nezakonnost’ zruSené prislusnym organom. TieZ musi byt jednoznaéne preukazany vznik Skody a
pri¢inna suvislost. Vo vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy tiez musia byt splnené
podmienky zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku. Vzhfadom na zasadu prezumpcie
spravnosti rozhodnuti Zalovana uviedla, Ze v konani o nahrade $kody, resp. nemajetkovej ujmy titulom
zodpovednosti Statu za vznik Skody nie je mozné posudzovat zakonnost rozhodnutia vydaného organom
verejnej moci v tresthom konani. Podmienka nezdkonnosti rozhodnutia je splnena len vtedy, ak bolo
toto rozhodnutie skuto€ne ako nezdkonné zrusené alebo zmenené prislusnym nadriadenym organom
a takéto rozhodnutie je pre uvedené konanie zavazné. Nepoprela, Ze N. M. bol UspeSny v konani
Specialneho sudu v Pezinku PK 2T/37/2007 a rozsudkom zo dria 20.05.2008 spod obZaloby oslobodeny,
av8ak v ramci konania nedo$lo k zruSeniu Ziadneho rozhodnutia pre jeho nezakonnost, & uz v
pripravnom konani alebo v konani pred sidom. Poukéazala na nalez Ustavného sidu SR US 163/2013



zo dfia 13.11.2013 v ktorom Ustavny sud vyslovil nazor, Ze vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. odporujuce zakonu iba z dbévodu, ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost zo spachania urcitého skutku konkrétnou osobu sa neskor
z rbznych dbvodov nepotvrdila. V €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia boli splnené vSetky
zakonom stanovené podmienky pre trestné stihanie N. M. a k jeho oslobodeniu spod obZaloby doslo az v
dbsledku toho, Ze v sudnom konani nebolo preukazané, Ze sa stal skutok pre ktory bol stihany. V zavere
vyslovila Zalovana nézor, Ze nie je mozné preukdzat pri¢innu suvislost medzi vznikom uplatneného
naroku v suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia, kedZe Ziadne rozhodnutie organu verejne;j
moci nebolo prislusnym organom pre nezakonnost' zrusené v rdmci vedenia trestného konania. Tento
jej nazor pine kore$ponduje aj s rozhodnutim Eurépskeho stdu pre fudské prava vo veci W. proti CR,
kde staznost bola vedend pod €. 57404/08 z 20.06.2013, kde ESLP prave zaujal také isté stanovisko
ako to uviedla Zalovana, priCom Zalovana vo svojich zaveroch vychadzala z tohto stanoviska.

29. Zo Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie narokov v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. zo diia
02.05.2011 na ¢€. I. 98 spisu 6C 93/2011 sud zistil, Ze uvedeného dha zastupca N. M. JUDr. Michal
Kolesar adresoval tuto Ziadost’ Generalnej prokurature SR.

30. Z listu Generalnej prokuratury SR XV/5 Spr 31/11-5 zo dfia 13.05.2011 na &. I. 97 spisu 6C 93/2011
sud zistil, Ze generalna prokuratura potvrdila prijatie ziadosti N. M..

31. Z rozhodnutia Generalnej prokuratury SR zo dfia 06.10.2011 zn. XV/5 Spr 31/11-15 na €. I. 93
spisu 6C 93/2011 sud zistil, Ze generalna prokuratura Ziadosti N. M. na nahradu 8kody v zmysle z4k.
€. 514/2003 Z. z. nevyhovela, nakolko postup prokuratora v pripravnom konani ako aj v konani pred
sudom bol zakonny a spravny a nie je takto splnena zakladna podmienka na nahradu Skody uvedena
v § 18 zak. €. 514/2003 Z. z., a to aby doslo k vzniku $kody v konani v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo bol zvoleny nespravny Uradny postup zo strany prokuratury.

32. Z vysluchu N. M. na ¢&. I. 145 spisu 6C 93/2011 sud zistil, Ze tento ako colnik pdsobil na colnom
riaditelstve od 16.12.1991 do 31.12.2008. Pracu vykonaval bezproblémovo, bez akychkolvek vyhrad
zo strany zamestnavatela az do 02.05.2005, kedy bol predvolany na vysluch ako svedok na Urad
boja proti organizovanej kriminalite v KoSiciach, kde sa dozvedel, Ze dfia 16.01.2004 mal pustit na
uzemie SR vozidlo zn. Tavrija, ktoré Soféroval ob¢an Ukrajiny p. H. a auto malo obsahovat’ nezédkonne
prevazané cigarety, za prepustenie ktorych mal obdfzat dplatok 50.000,- Sk, ¢o rozhodne poprel.
Nasledne vysluch svedka sa zmenil na vysluch obvineného, kedZe vo&i nemu bolo vznesené policajnym
organom obvinenie. Do tyzdfa bol postaveny mimo sluzobného pomeru a podrobil sa opakovanym
vysluchom. Cela vec nadobudla obrovské rozmery, za€alo sa takto utrpenie pre neho aj pre jeho
rodinu, kedZe celd vec bola predmetom rozhovorov jednak na pracovisku, v rodine ako aj v mieste
jeho bydliska. Dnia 07.12.2005 bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie ako aj vo€i dalSim 11 fudom, ktori
sa zaoberali organizovanim paSovania cigariet z Ukrajiny na Slovensko, pri€¢om jeho meno bolo prave
medzi kriminalne zavadnymi osobami a podla nazoru N. M. tento bojoval proti padovaniu cigariet a
alkoholu, inych nezékonnych latok a zrazu bol obvineny zo zaloZenia a zosnovania nejakej skupiny. Pri
rekognicii dfia 20.12.2005 nebol p. H. oznadeny ako osoba, ktora by mala prijat uplatok 50.000,- Sk,
avSak N. M. ¢akali dalSie roky ponizovania, chodenia po sudoch a vela noci bez pokojného spanku. Po
roku a pol bolo vo veci vytyéené prvé pojednavanie na Specialnom sude v Pezinku, a to 18.07.2007
a dalSie 20.02.2008, 22.04.2008 a 20.05.2008, kedy bol spod obZaloby oslobodeny. Myslel si, Ze
oslobodzujucim rozsudkom sa jeho utrpenie skoncilo, av8ak dalSia vina ohovéarania a ponizovania
priSla zo strany zamestnancov colnice a tak isto aj od vedenia colnice. Po predlozeni pravoplatného
oslobodzujuceho rozsudku svojmu zamestnavatelovi tito tri hodiny tento rozsudok Studovali a nasledne
ho zaradili na pracovisko s tym, Zeby bolo dobré, aby iSiel najskér na dovolenku. N. M. tdto radu
posluchol 5 dni ¢erpal dovolenku a potom nastupil strazit budovu zruSenej Colnej straze vo Velkych
Kapu$anoch, kde stravil tri mesiace. Medzitym bol nuteny Cerpat' aj dalSiu dovolenku a zamestnavatelom
mu bola vyplatend usla mzda. Od 20.09.2008 bol uz zamestnavatelom zaradeny na zmenu, avsak
prisla na jeho osobu kontrola. V snahe vyhnut sa takymto situaciam v buducnosti poziadal o zaradenie
na miesto psovoda, ktoru pracu vykonaval 11 rokov, tato jeho Ziadost vSak bola zamestnavatelom
zamietnuta. V snahe vyhnut sa poznamkam zo strany spolupracovnikov, ktori bezne o fiom rozpravali,
Ze je cigaretar, uplatkar, podvodnik a podobne poZiadal o ukon&enie sluzobného pomeru dfia 27.10.2008
a k ukonceniu sluzobného pomeru doslo 31.12.2008. Do sucasnosti jeho rodina trpela, zhorSil sa mu
zdravotny stav, mal problémy s vysokym krvnym tlakom. Zbyto&ne sa znervézhioval, stalo ho to vela



penazi na cestovanie po vysluchoch, na sud do Pezinka, na ubytovanie, cestovné ako aj na lekarov a
vzhladom k tomu, €o sa stalo jemu, jeho rodine, za ohovaranie a ponizovanie jeho ako aj jeho rodinnych
prisludnikov, kedZe celé toto konanie malo za nasledok, Ze bol oznaleny a stale bol povazovany za
Uplatkara a cigaretara, znemoznilo ho to v sukromnom aj spolo¢enskom Zivote, ovplyvnilo to jeho kariéru
colnika, preto mal za to, Ze spifia zakonné podmienky pre priznanie jednak nahrady $kody ako aj
poZadovanej nemajetkovej ujmy. Po skonceni sluzobného pomeru sa zamestnal az v aprili 2010, dovtedy
si nevedel najst pracu. Od aprila 2010 zacal pracovat vo firme FILIP SECURITY s.r.0. v straznej sluzbe.
Potvrdil, Ze od skoné&enia sluzobného pomeru poberal vysluhovy déchodok. Pre Uplnost uviedol, Ze v
tom Case zil so svojimi rodi€émi a svojou rodinou v jednej domacnosti, v jednom dome. Jeho rodicia
chodili do kostola, kde tiez boli zo strany ostatnych veriacich kladené otazky, €o sa vlastne stalo, preco je
voc&i nemu vedené trestné stihanie, ¢oho sa dopustil a samozrejme vysvetlenia prijaté neboli a stale boli
pochybnosti o tom, Ze skutky kladené mu za vinu spachal. Podobne tomu bolo aj vo sfére okolia jeho
manzelky a dcéry, ktoré boli tieZ vystavené robznym otazkam, €i uz zo strany spolupracovnikov alebo
spoluziakov v Skole, kde im tiez boli davané rézne privliastky ako je uplatkar, cigaretar a podobne. Pri
vzneseni obvinenia zo zosnovania zlo€ineckej skupiny mu bolo policiou povedané, Zze mu hrozi trest
odniatia slobody az 10 rokov a v3etky tieto okolnosti mali za nasledok, Zze sa mu zvysil krvny tlak, zacal
trpiet’ Zaludo&nymi problémami a Ze uz vySe 7 rokov sa lie€i na tento zvySeny krvny tlak. Po skon&eni
sluzobného pomeru dia 31.12.2008 Zalobca bol prihlaseny na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie
a 5 mesiacov sa aj chodil na tento urad hlasit. Pracu sa mu nedarilo zabezpecit, kedZe v povedomi ludi
bola stale otazka jeho trestného stihania a neddvera, ¢€i skuto€ne tieto skutky spachal alebo nie. Po 5
mesiacoch, kedZe stél v radoch s réznymi uchadzacmi o zamestnanie, ktori v podstate iba formalne sa
uchadzali o zamestnanie, povazoval takéto svoje postavenie za deprimujuce a preto prestal chodit’ na
urad prace a bol z evidencie vyradeny. V tom €ase poberal iba vysluhovy déchodok 220,- eur a ¢o sa
tyka nemajetkovej ujmy tento poruchovy stav trval u neho 39 mesiacov a nahradu 330,- eur vo forme
vtedajSej vysky minimalnej mzdy za 39 mesiacov povaZoval za primerandu.

33. Z vysluchu svedkyne I. M., manzelky N. M. sud zistil, Ze spolu s N. M. viedli do februéara
2005 normalny rodinny Zivot. Zili spolu so svokrovcami v jednom dome, narodila sa im dcéra, ktora
navstevovala v tom €ase matersku Skolu. N. M. mal radost’ zo svojej prace, venoval sa psom a aj v praci
dlhy ¢as vykonaval funkciu psovoda. Nemal Ziadne problémy ani v praci, ani v rodine ani v ostatnom
spologenskom Zivote. Zili normalnym Zivotom ludi byvajicich na dedine. Chodili do kostola, zagastfovali
sa kulturnych podujati organizovanych obcou. Ich Zivot bol kludny a bezproblémovy. Vo februari 2005
iSiel N. M. na vysluch do KoSic ako svedok, no uz vtedy svedkyni volal, Ze bolo proti nemu vznesené
obvinenie pre prijimanie Uplatku a Ze je potrebné zhanat pravnika. Od uvedeného okamihu sa ich Zivot
absolutne zmenil, nastali problémy v ich manZelskom spoluZiti, za¢ali medzi nimi hadky, toto spoluZitie sa
narusilo. N. M. stéle Zil v strese, nevedel vysvetlit ako sa dostal do takejto nepriaznivej situacie, nevedel
ani svedkyni ako manzelke vysvetlit pre€o k tomu vobec doslo a preco bol obvineny. Nastali problémy v
jeho zdravotnom stave, za€al mat’ vysoky krvny tlak na ktory sa zacal liecit dlhodobo. Zagali problémy s
rodi€mi Zalobcu, ktori navstevovali kostol, kde sa nevyhli réznym otazkam zo strany ostatnych veriacich,
€o sa tyka suvislosti so vznesenim obvinenia. Tiez sa zmenil pristup okolia k ich osobam, ich rodine. Po
dedine sa zacali Sirit re€i o tom, Ze N. M. je trestne stihany, Ze prijimal Uplatok, Ze zosnoval zlo€inecku
skupinu a podobne. Ludia a okolie sa ich za€alo stranit, zacali mat obavy z toho, Ze uz samotny kontakt
so Zalobcom mbze mat za nasledok spajanie tychto osdb s pachanim trestnej &innosti. Ako priklad
uviedla, Zze po ich prichode do miestneho obchodu cely obchod stichol, vSetci na nich pozerali a k
takymto situaciam dochadzalo opakovane. Problémy zalala mat aj dcéra svedkyne, nakolko sa jej
ostatné deti v Skdlke zacali vysmievat, ukazovali na fiu, Ze je dcérou cigaretara, zlodeja. Niektori ludia
zo zvedavosti ich i8li uelovo navstivit, &i po zasahu kuklaov v ich domacnosti im ostal cely nabytok,
¢i boli vytrhané parkety a podobné veci, teda celkovy pohfad na rodinu Zalobcu bol vefmi nepriaznivy,
dlhodobo deprimujuci a obdobne aj zalobca za¢al mat’ problémy v zamestnani. Okamzite bol postaveny
mimo sluzbu a aj jeho okolie ho vnimalo negativne, ostatni spolupracovnici sa mu za&ali vyhybat, Sepkat’
si za jeho chrbtom a podobne. Rozhodne bol spajany so spachanim trestnej ¢innosti, €i uz preukazanej
alebo nie. Délezité pre vSetkych fudi bolo vznesenie obvinenia a vySetrovanie policiou. Vysledok bol ten,
Ze teda urcite daco spachat musel. Aj po oslobodzujucom rozsudku sa v podstate spravanie okolia, €i
uz susedov, ostatnych ob&anov obce, znamych sa vébec nezmenilo, alebo len velmi iastoéne. Kazdy
sa na nich pozeral podozrievavo a prevazna vacsina neverila, Ze Zalobca skutky kladené mu za vinu
nespachal. Takto sa ich cela rodina diStancovala od spoloenského Zivota, styku s okolim, ich kontakty
boli so susedmi, zndmymi, priatelmi len minimalne. Po oslobodzujicom rozsudku nedévera voci N. M. aj
u jeho zamestnavatela pretrvavala. Tento ho zaradil strazit budovu vo Velkych KapuSanoch. Nasledne,



kedZe sa domahal déstojnejSieho zaobchadzania bol preradeny do sluzby vo vozidle, teda kontroloval
uz vozidla, ktoré presli cez hrani¢ny prechod, jednalo sa v podstate o sekundarne kontroly, i colné
kontroly boli vykonané spravne. UZ v tom €ase s nim nechceli spolupracovnici sluzit. Zamestnavatef
posielal na neho rézne opakované kontroly, aj z tohto spravania sa zamestnavatela mali kolegovia
na Zalobcu negativny nazor a stale ho povazovali za vinného za uplatkara, cigaretdra a podobne.
Zamestnavatel ho odmietol zaradit na funkciu psovoda a kedZe takyto stav pretrvaval dlhodobo Zalobca
sa rozhodol sluzobny pomer ukoncit, kedZe takéto spravanie zamestnavatela a kolegov pdsobilo na
neho deprimujuco.

34. Zo svedeckej vypovede svedka B. C., byvalého kolegu N. M. sud zistil, Ze tento pdsobil so Zalobcom
ako colnik na Colnici vo VySnom Nemeckom, Ze boli kolegami dlh3i €as a boli priatefmi. Aj tento svedok
konstatoval, Ze do roku 2005 mal N. M. bezproblémovy vykon funkcie. Prevaznu €ast vykonu funkcie
venoval psom a pésobil 9 rokov ako psovod. Tiez vykonaval funkciu colnika priamo na colnici. Nemal s
vykonom tejto funkcie Ziadne problémy. Po vzneseni obvinenia v roku 2005 sa zacalo jeho okolie spravat
vo€i nemu negativne. V podstate sa kazdy bal s N. M. rozpravat, aby nebol spajany so spachanim
jeho udajnej trestnej €innosti, hoci tato preukazana nebola. Nikto mu v8ak neveril, kazdy sa od neho
diStancoval. Aj sam svedok uviedol, Ze mal pochybnosti o tom, &i sa N. M. dopustil trestnej €innosti
alebo nie. V podstate si kazdy kladol otazku, ¢&i tento spachal trestnu Cinnost' alebo nie, ale odpoved
hned nachadzal sdm vo svojej logickej Uvahe, Ze ked tento bol raz obvineny a su mu kladené urcité
skutky za vinu urcite na tom nie€o bude a urcite sa tento nie€oho dopustil. Takto zmyslalo v podstate
celé okolie Zalobcu, ¢i uz v pracovnom kolektive, doma v rodine, resp. v mieste bydliska. So Zalobcom
bol v telefonickom kontakte pocas celej doby jeho trestného stihania a tento sa mu postazoval, Ze ma
problémy v rodine, ma zvySeny krvny tlak a Ze problémy mé aj jeho manzelka a dcéra, Ze okolie im
dava najavo negativny postoj v suvislosti s jeho obvinenim a Ze kazdy ho povaZzuje za pachatela trestnej
¢innosti. Aj po oslobodzujucom rozsudku nedbvera zo strany zamestnavatela a ostatnych kolegov podla
vhimania svedka pretrvavala nadalej. N. M. po opatovnom zaradeni do sluzby poslali strazit' stanicu
Colnej straze do Velkych Kapusian, potom ho sice zaradili na jeho Ziadost do mobilnej sluzby, teda
naslednej kontroly vozidiel prechddzajucich cez Statnu hranicu. Aj tento svedok uviedol, Ze kolegovia s
nim nechceli sluzit, lebo sustavne v suvislosti s osobou N. M. boli nasledné kontroly zo strany veduceho
zmeny, zo strany vysSich organov na jeho osobu, teda zamestnavatel jasne prejavoval voci N. M.
nedéveru a tak sa aj k nemu spraval. VSetky tieto okolnosti mali za nasledok, Ze N. M. poZiadal o
uvolnenie zo sluzobného pomeru.

35. Z vypovede svedka C. C. sud zistil, Zze tento je susedom N. M., byva oproti nemu a N. M. poznal
dihodobo od detstva. Tohto charakterizoval ako normalne Zijuceho &loveka, ktory do roku 2005 nemal
Ziadne problémy. Cela dedina jeho osobu ako aj jeho rodinu, jeho rodi¢ov s ktorymi Zili v jednom dome
vhimali ako bezchybnu, bezuhonnu a celé okolie ho hodnotilo kladne. Zapajal sa spolu s manzelkou
aj sam do rdéznych akcii, ktoré sa v dedine konali. Cela rodina navstevovala kostol a nemal s nikym
Ziadne problémy. K vzniku problémov doslo az potom ako bol v roku 2005 obvineny z prijimania uplatku
a zosnovania zlo€ineckej skupiny. Vtedy ho spoluob¢ania zac¢ali vnimat negativne. Svedok bol pritomny
pri opakovanych rozhovoroch réznych oséb na réznych miestach, €i uz na spolo¢enskych podujatiach,
v pohostinstve, pri Sportovych podujatiach a podobne, kde sa hodnotila osoba N. M. a v prevaznej
vacsine bol tento hodnoteny zaporne. Ludia mali sice pochybnosti o tom, Zeby tento vzhfadom k svojej
minulosti pachal nejaku trestnu ¢innost, ale vysledok bol ten, Ze ked ho raz policia vySetruje, ked raz
proti nemu boli vznesené obvinenia, tak tento sa ur€ite nejakej trestnej innosti dopustal. Aj sam svedok
mal pochybnosti o osobe N. M. a tieZ si celkom nebol isty, & ma verit jeho slovam o tom, Ze sa Ziadnej
trestnej Cinnosti nedopustil alebo nie. Jednalo sa o dlhodoby negativny stav, ktory sa podpisal na celej
rodine N. M.. V podstate sam N. M. ako aj jeho rodina sa prestali s okolim stykat, aby minimalizovali
reci, ktoré [udia mali vo vztahu k jeho osobe a aj ostatni spoluobania sa diStancovali od rodiny N. M.,
nakolko stale boli pochybnosti, €i tento trestnu €innost’ pachal alebo nie. Aj ked bol tento oslobodeny
spod obZaloby [udia spravanie vo¢i nemu nezmenili a samotny oslobodzujuci rozsudok podla vnimania
svedka Cest’ Zalobcovi nevratil.

36. Svedok G. H., priatel Zalobcu uviedol, Ze on byva v susednej dedine R., so Zalobcom sa dlhodobo
stretavali, navzajom si pomahali, navitevovali sa a vnimal jeho osobu kladne. Tento Zil normalnym
usporiadanym rodinnym Zivotom &loveka byvajiceho na dedine. Zil spolu so svojimi rodiémi a nemal
s okolim ziadne problémy. Potom ako v roku 2005 bolo voé&i N. M. vznesené obvinenie pre prijimanie
uplatku a zosnovanie zlo€ineckej skupiny sa stav okamzite diametralne zmenil. Ludia ho za¢ali vnimat’



ako uplatkara, mafiana, podvodnika. Davali mu r6zne iné privlastky a kazdy si vysvetfoval celu situéciu
tak, Zze ked bolo vogi Zalobcovi vznesené obvinenie, tak uréite sa nejakej trestnej &innosti dopustil. Co sa
tyka osobného Zivota Zzalobcu svedok vnimal zmeny v jeho psychike. Tento bol podrazdeny, nervézny,
uzatvaral sa, Zil v neustalom strese, nepokojnom pracovnom, rodinnom, spoloenskom prostredi. Bol
dennodenne vystavovany utokom, ¢o malo rozhodne dopad na jeho profesijny aj sukromny Zivot. Po
oslobodzujucom rozsudku N. M. kandidoval na funkciu starostu v obci F.. Svedok bol pritomny pri
viacerych Uvahach spoluob¢anov, ktori sa vyjadrili v tom zmysle, Ze Ziaden hlas uplatkarovi davat
nebudu. Rozhodne aj trestné stihanie malo dopad vo sfére Zalobcu aj na jeho kariérny Zivot.

37. Okresny sud rozsudkom zo drfia 15.04.2019 v predmetnej pravnej veci rozhodol tak, Ze zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobkyniam spolo¢ne a nerozdielne titulom nemajetkovej ujmy 10.000,- eur bezuroéne
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti navrh Zalobkyh zamietol, nahradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

38. Odvolaci sud dia 30.03.2020 svojim uznesenim 2Co 241/2019 napadnuty rozsudok zrusil a vratil
sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie vo veci. UloZil prvostupfiovému sudu v prvom rade
Specifikovat z &oho pozostava Skoda a z &oho nemajetkova ujma a rozhodnut v novom rozhodnuti
konkrétne o Skode a konkrétne o nemajetkovej ujme a uviest' kolko sud priznava titulom toho ktorého
naroku. Zaroven ulozZil sudu prvého stupria zaoberat sa otdzkami primeranosti nemajetkovej ujmy
a uviest v ¢om vidi sud doévodnost nemajetkovej ujmy pdvodného Zalobcu v jeho spoloenskom,
pracovnom, rodinnom Zivote, ktora bola sposobena nezdkonnym rozhodnutim.

39. Prvostupriovy sud zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu dia 30.04.2020 dorucil stranam sporu s
Upravou, aby v lehote 10 dni navrhli dékazy, ktoré Ziadaju v konani vykonat.

40. Zalovana vo svojom podani zo dfia 18.05.2020 na &. |. 164 spisu uviedla len tolko, Ze sud rozhodol
iba o nemajetkovej ujme a nerozhodol o vySke Skody, ktora suma by mala byt zahrnuta do celkove;j
Skody, pricom konkretizuje, Ze trovy trestného konania predstavovali sumu 4.708,61 eur a Skoda na
cestovnom bola ustalena sumou 416,24 eur. Podla nazoru Zalovanej Zalobca nepreukézal existenciu
nasledkov takej intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na priznanie pefiaznej nahrady v poZzadovane;j
vyske 12.870,- eur titulom nemajetkovej ujmy.

41. Z podania Zalobkyn zo dfia 05.10.2020 na &. I. 171 spisu sud zistil, Ze tieto konkretizovali nahradu
ucelne vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani N. M. v sume 4.708,61 eur a nahradu skutogne;j
Skody vo vy3ke 416,24 eur. Zotrvali na stanovisku, Zze suma 12.870,- eur predstavuje nemajetkovu
ujmu, ktora bola spbsobena nebohému N. M. a Ze tento narok N. M. bol dostatoénym spésobom
preukdzany samotnym vysluchom N. M., ako aj vysluchom svedkov I. M., B. C., C. C. Z. G. H..
VSetci tito svedkovia podrobne popisali ako nezakonné trestné stihanie skonéené po 39 mesiacoch
oslobodzujucim rozsudkom negativne ovplyvnilo uz spominany spolo€ensky, pracovny a rodinny Zivot
N. M.. Zalobkyne Ziadali Zalobe v takejto podobe vyhoviet, iné navrhy na dokazovanie nemali.

42. Podla § 1 zak. €. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vysSieho uzemného celku (dalej
len "Uzemna samosprava") za Skodu spdsobend orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

43. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

44. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.
45. Podla § 4 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom

verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto



ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

46. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

47. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

48. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

49. Podla § 6 ods. 3 citovaného zakona ak bola skoda spésobend nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

50. Podla § 6 ods. 4 citovaného zakona ak bola Skoda spbsobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

51. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

52. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

53. Podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

54. Podla § 15 ods. 2 citovaného zakona ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.



55. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

56. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

57. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

58. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

59. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu U&elne vynalozenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

60. Podl'a § 18 ods. 2 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu U&elne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespradvnym uradnym postupom.

61. Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. 9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

62. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

63. Prostrednictvom prav priznanych v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR Slovenska republika poskytuje
ustavnu zaruku, Ze organ verejnej moci bude v pravach opravnenych oséb rozhodovat v sulade so
zakonom a Ze postup uskutoéneny v mene organu verejnej moci bude spravny. V pripade odklonu
od tejto zaruky Slovenska republika zaruCuje, Ze poSkodena osoba dostane nahradu za spdsobenu
8kodu. Ugelom zakladnych prav zarugenych v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR nie je poskytnutie satisfakcie
kazdému, komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom. Z&kladné pravo
na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim aj zakladné pravo na nahradu $kody spdsobne;j
nespravnym uradnym postupom sa vymedzuje a identifikuje so Skodou.

64. V prvom rade sa sud vzhladom na argumentaciu Zalovanej zaoberal vykladom pojmu nezakonnosti
rozhodnutia. K uvedenej otazke sudna prax zaujala nazor, ze zodpovednost Statu vznika len z
rozhodnutia, ktoré je nezakonné. Pojem nezakonnosti nie je v zak. &. 514/2003 Z. z. definovany.
Zakonnost, ¢i nezdkonnost rozhodnutia je vo vSeobecnosti otdzkou suladu rozhodnutia s objektivnym
pravom. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni $tat zodpoveda za Skodu, ktord spdsobili
organy verejnej moci pri vykone verejnej moci aj nezakonnym rozhodnutim, pri€¢om pravo na nahradu



Skody mozno uplatnit az vtedy, ked pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbésobena bolo
prislusnym organom zru$ené pre jeho nezadkonnost.

65. Sud mal za zistené, Ze uznesenim Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej
kriminalite, oddelenie vySetrovania Kosice CVS:PPZ-7/BOK-V-I-2004 zo dfia 02.02.2005 bolo vodi N.
M. zalaté trestné stihanie a suasne vznesené obvinenie pre trestny ¢in prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného zakona a trestného &inu zneuZivania pravomoci
verejného ¢initela podla § 158 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona. Uznesenim Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR &. VII Gv 322/04-152 zo diia 23.03.2005 prokurator staznost
vtedy obvineného N. M. proti vy3Sie uvedenému uzneseniu zamietol. Uznesenim Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, oddelenia vy$etrovania Kosice CVS:PPZ-7/BOK-V-
[-2004 zo dria 07.12.2005 bolo voc&i N. M. zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie za
trestny Cin zaloZenia a zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podfa §
185a ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry SR &.
VI Gv 322/04-290 zo dna 23.01.2006 prokurator vyhovel staznosti N. M.B. a vy$Sie uvedené rozhodnutie
zru8il. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, oddelenie
vy$etrovania Kosice CVS:PPZ-7/BOK-V-I-2004 zo dfia 21.02.2007 bola trestna vec obvineného J. H.
a N. M. vyli€ena na samostatné konanie zo spoloéného konania obvinenych I. Q. a spol. s tym, Ze
vylugena trestna vec obvinenych Eugenija Boldizara a N. M. bola vedena dalej pod zn. CVZ:PPZ-7/
BOK-V-1-2007. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry SR podal na Specialny
sud v Pezinku pod &. VI/1Gv 32/07-21 obzalobu na obvinenych J. H. a N. M.. Uznesenim Specialneho
sudu v Pezinku &. PK 2T/20/2007 zo dfia 18.07.2007 sudca $pecialneho stdu vratil vec Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury SR na konanie o dohode o vine a treste. Prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury, Generalnej prokuratury SR podal na Specialny sud v Pezinku diia 17.09.2009 pod &. VII/1Gv
32/07-52 samostatnt obzalobu na N. M.. Uznesenim Specialneho sudu v Pezinku PK 2T/31/2007 zo dia
15.11.2007 sudca vylucil zo spolo&ného konania konanie proti N. M. s tym, Ze vylu&ena vec bola vedena
pod sp. zn. PK 2T 37/2007. Rozsudkom Specialneho studu v Pezinku PK 2T 37/2007 zo diia 20.05.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 05.06.2008 bol N. M. spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny.

66. Vzhlfadom k tomu, Ze v tresthom konani prokurator zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu
vy$etrovatela PZ svojim uznesenim VII Gv 322/04/4-152 dia 23.03.2005 a nasledne prokurator Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR podal na Specialny sid v Pezinku pod &. VII/1Gv
32/07-21 obZalobu aj na N. M. sud mal za to, Ze v zmysle zak. ¢. 514/2003 ide o nezdkonné
rozhodnutie. Sud poukazuje na ustalenu sudnu prax vychadzajiucu z rozsudku NajvysSieho sudu SR
zo dnia 30.03.2011 sp. zn. 3Cdo 194/2010 v zmysle ktorého zodpoveda Stat aj za Skodu spOsobenu
zacatim trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplathym odcudzujucim rozhodnutim trestného sudu.
Tato zdsada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobnej Statom v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Rozhodovanie sudov podla tohto zakona
sa ustalilo medzi inym v nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto
bol oslobodeny spod obZaloby ma podla § 1 az § 4 zak. €. 58/1969 Zb. zasadné pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia - R 35/1991. Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny ma pri spineni
dalSich zdkonnych predpokladov v zasade pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani,
ktoré nie je v sulade so zakonom vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby - R 70/1994. Na podstate
tychto pravnych zéverov ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom $kdd vzniknutych za ucinnosti zak.
€. 58/1969 Zb. zotrvava sudna prax aj po prijati zak. &. 514/2003 Z. z.. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada
objektivhu zodpovednost’ Statu, ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
jeho organov z hladiska, &i pri rozhodovani porusSil pravnu povinnost a $kodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. | ked' jednym
zo z&kladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 veta prva zék. €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spésobena skoda treba mat’ na zreteli, Ze zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za
Skodu sleduje, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu bola
odCinena.



67. Je nepochybné, Zze N. M. v trestnom konani na Specialnom sude v Pezinku pod sp. PK 2T/37/2007
splnomocnil svojim zastupovanim JUDr. Michala Kolesara, advokata ako svojho obhajcu, ktory vy¢islil
trovy obhajoby tak, ako su uvedené na €. |. 27 - 28 spisu 5C 209/2016, okrem ukonov za rok 2005 dfia
22.06.2005, 2006 dna 12.01.2006 a 26.01.2006 a vycCislena strata ¢asu dria 21.02.2008 Michalovce
- Pezinok - Michalovce a dalej cestovné naklady 21.02.2008 Michalovce - Pezinok - Michalovce.
Advokatske naklady takto upravené celkovo predstavovali 5.437,21 eur od ktorych bolo potrebné
odpoditat sumu 722,60 eur za vy3Sie uvedené ukony pravnej pomoci, ktori Zalobca zobral pocas
konania spat. Takto sud dospel ku kone&nej sume trov advokatskeho zastipenia v ramci trestného
konania vo vyske 4.708,61 eur. VSetky uvedené ukony, ktoré su na citovanych listoch spisu 5C
209/2016 koredponduju s udajmi vyplyvajucimi z trestného spisu PK 2T/37/2007 ako aj s prisludnymi
ustanoveniami Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Co sa tyka tkonov, a to porady N. M. s JUDr. Michalom Kolesarom v diioch 06.03.2007
a 18.02.2008 sud uveril Cestnému prehlaseniu, ktoré N. M. predlozil sudu s datumom 07.07.2015 na
&. 1. 40 spisu 20C 89/2014. Co sa tyka uplatneného cestovného sud mal za to, Ze zastupca Zalobcu
sa Uctovanych ukonov zu&astnil a ze pouzil dopravné prostriedky vo svojom vlastnictve a Ze tento si aj
spravne vyuctoval ndhradu za ich pouZitie tak, ako je to vy3Sie konkretizované pri tej ktorej ceste, na
ten ktory ukon.

68. Z prijmového dokladu o uhrade zo diia 04.02.2008 na €. I. 33 spisu 20C 89/2014 mal sud za
preukazané, Ze N. M. uhradil JUDr. Michalovi Kolesarovi trovy obhajoby v celkovej vyske 5.431,21 eur,
€o potvrdil JUDr. Kolesar svojim podpisom na uvedenom prijmovom pokladni¢nom doklade.

69. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, teda bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemozno
zbavit, av8ak len za su€asného splnenia troch podmienok: 1/ existencia Skody, 2/ nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup organu verejnej moci, 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou
a nezakonnym rozhodnutim, resp. iradnym postupom.

70. Nezdkonnym rozhodnutim v danom pripade podla nazoru sudu bolo jednak vznesenie obvinenia
dria 02.02.2005 ako aj uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR &. VII Gv 322/04-152 zo dia
23.03.2005, ktorym staznost N. M. bola prave organom Zalovanej zamietnuta a dalSie nezdkonné
rozhodnutie podla nazoru sudu bolo podanie obZaloby prave Generalnou prokuratirou SR na Specialny
sud v Pezinku pod sp. zn. VII/1Gv 32/07-21, a to s poukazom na oslobodzujuci rozsudok toho istého sudu
PK 2T/37/2007 zo dfia 20.05.2008. Skoda v danom pripade prestavovala majetkovt ujmu v majetkovej
sfére poSkodeného - N. M. spodivajuca v zabezpec€eni advokata a vo vycisleni advokatskych trov.
Priinna suvislost medzi Skodu a nezakonnym rozhodnutim, resp. Uradnym postupom je tiez zrejma,
nakolko nebyt vzneseného obvinenia, resp. podania obZaloby N. M. by nemal nutnost branit svoje prava
formou advokatskeho zastupenia.

71. Ak samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju uspokojit' inak. Pri uhrédzani nemajetkovej ujmy a
uréeni jej vysky je podstatné v akom rozsahu bola zniZena Cest, déstojnost’ a postavenie fyzickej osoby.
Sud ju méze priznat' len za predpokladu, ak primerana nadhrada nebola postadujuca na odstranenie
nasledkov a dodlo k znatenému zniZzeniu doéstojnosti, spoloCenskej vaznosti alebo spoloéenského
uplatnenia jednotlivca. Nemajetkovou ujmou je taky zasah, ktory sa premieta do psychickej sféry fyzicke;j
osoby a do jej postavenia v spolognosti. Treba ju preto odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na
zdravi s majetkovymi désledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do
telesnej integrity fyzickej osoby za ktoru sa nahrada poskytuje podfa inych predpisov. Zmyslom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach fudskej déstojnosti
s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a tym ucinne vyvazit a zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu a poskytnut’ o najuplnejSiu a naju€innejSiu ochranu osobnosti fyzickej osoby. V dbésledku
dopadu celkovej zloZitosti pripadu a dizky trestného stihania, absolvovania opakovanych vysluchov,
vySetrovacich ukonov organov innych v trestnom konani mal sud za preukdzané zmeny v spravani
sa N. M., a to vysluchom samotného N. M., ako aj jeho manzelky a daldich svedkov vypocutych v
konani. Samotné trestné stihanie celkom narusilo rodinny Zivot N. M., tento sa dostaval do rozporov so
svojim najbliz8§im okolim, a to manZzelkou, svojimi rodi¢mi a tieZ prebiehajluce trestné konanie malo za



nasledok aj negativny dopad do sféry Zivota dcéry N. M.. U N. M. bol preukdzany hlavne pocit neistoty,
obavy o svoju dalSiu existenciu, €elil rtobznym otdzkam a nepriamo aj itokom na svoju osobu, a to jednak
v prostredi kde Zil. Ludia sa ho zacali stranit, elil pozndmkam, Ze sa jedna o kriminalne zavadnu
osobu. Po prichode do spolo&nosti dochadzalo k trapnym situaciam, ked celé okolie zmiklo a sledovalo
osobu N. M. ako aj jeho rodinnych prisludnikov. Ako uviedli svedkovia C. C. a G. H. opakovane boli
medzi susedmi a daldimi spoluobanmi vedené rozhovory o tom, & sa N. M. dopustil trestnej ¢innosti
alebo nie, pricom prevladal vSeobecny nazor, Ze ked bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie a Zze ho
vySetruje policia, Ze u neho zasahovali kuklaci tak urCite sa nejakej trestnej Cinnosti dopustil. N. M. do
zacatia trestného stihania Zil normalny kfudny rodinny Zivot, vlastny Cloveku byvajucemu na dedine.
Zapajal sa do r6znych spoloenskych aktivit, Skolskych aktivit ich dcéry, Sportovych podujati a podobne.
Navstevoval kostol, avSak po zacati trestného stihania pod tlakom verejnej mienky bol z tychto aktivit do
znacnej miery vylu€eny. Stal sa z neho uzavrety €lovek a takisto aj cela jeho rodina sa stala uzavretou.
Prestal sa stykat so svojim okolim ako aj dalSi ¢lenovia jeho rodiny a v podstate doSlo k jeho uzavretiu
a vyhybaniu sa stretnutiu so svojim okolim. Obdobne tomu bolo aj v jeho profesijnom Zivote, ked do
roku 2005 vykonaval 17 rokov &innost colnika a z toho 9 rokov bol psovodom, €o bola aj jeho zaluba.
K jeho praci neboli zo strany zamestnavatela vznesené Ziadne vyhrady, avSak po vzneseni obvinenia
bol tento postaveny mimo sluzbu. Nadriadeni sa k nemu zacali spravat’ negativne a takisto to bolo aj
zo strany kolegov, ktoru skuto€nost' potvrdil sdm N. M. ako aj jeho manzelka a tiez aj svedok B. C.,
ktory bol jeho kolegom v sluzbe. Aj po oslobodzujucom rozsudku sa nadriadeni vo¢i N. M. spravali
negativne, pridelovali mu podradnu pracu. Ked sa domahal zrovnopravnenia s ostatnymi kolegami, tak
bol opakovane pri vykone svojej prace kontrolovany, lebo stale u nadriadenych pretrvaval pocit, Ze tento
je zavadnou osobou a Ze sa mdze opakovane dopustit nejakého poruSenia pracovnych povinnosti.
Ostatni kolegovia s nim takto nechceli ani nastupit do sluzby a pod takymto sustavnym, pretrvavajacim
tlakom aj zo strany zamestnavatefa N. M. ukon€il sluzobny pomer v roku 2008. Sekundarne malo trestné
stihanie aj nasledok na jeho dalSi Zivot po ukonéeni profesie colnika. Tento si nemohol dost dlhy &as
zabezpecit primeranu pracu. Trpel aj tym, Ze sa musel hlasit na Urade prace v spolo¢nosti takych osdb,
ktoré nemali zaujem o pracu a ktoré sa iba formalne hlésili, Ze sa o tuto uchadzaju, €¢o malo psychicky
dopad na osobu N. M.. Pod tlakom vSetkych tychto okolnosti sa u N. M. za¢ali prejavovat aj zdravotné
problémy, mal zazivacie problémy a hlavne vysoky krvny tlak na ktory sa v podstate od uvedenych
udalosti aj lie€il sustavne. V3etky tieto vySSie popisané okolnosti mali podla nazoru sudu taky zasah
do osobnostnej sféry N. M., Ze tento splnil podmienky aj pre priznanie nemajetkovej ujmy spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, i ked tato ujma sa priznava v zmysle § 17 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.
z. iba vynimoCne. KedZe sud dospel k zaveru, Ze tato vynimoénost' je v danom pripade dana priznal
Zalobkyniam aj nemajetkovu ujmu, a to v sume 5.291,39 eur, ktori sumu povazoval vzhfadom na vSetky
okolnosti pripadu za primeranu.

72. Co sa tyka vypo&tu Zzalobcu, Ze tento si uplatnil ndhradu za nemajetkovi ujmu tak, Ze dizku
trestného stihania v rozsahu 3 roky 3 mesiace, teda celkovo 39 mesiacov vynasobil sumou 330,- eur ako
vysku vtedy aktudlnej minimalnej mzdy, &im dospel k celkovej sume 12.870,- eur sud si takyto vypocet
neosveddil. Sud mal za to, Ze takyto vypocet nie je v sulade s citovanym ustanovenim § 17 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z. z. a takyto vypoclet na dany pripad nie je mozné aplikovat.

73. Sud sa zaoberal v konani aj obranou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna. Nemohol
si osvoijit jej tvrdenie, Ze pre osvedCenie naroku na nahradu Skody musia byt jednoznacne preukazané
vSetky atributy vzniku zodpovednosti za Skodu tak, Ze musi byt jednoznacne preukazany nespravny
uradny postup organu verejnej moci alebo musi byt rozhodnutie organu verejnej moci pre nezakonnost
zruSené prislusnym organom a tieZ musi byt jednoznaéne preukazany vznik Skody a pri¢inna suvislost.
Sud sa s tymito argumentmi uz vo svojom oddvodneni zaoberal. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze
sudna prax sa v tomto smere vymedzila v tom, Ze narok na ndhradu Skody spdsobnej zagatim trestného
stihania, ktoré bolo zastavené alebo doslo k oslobodeniu spod obzaloby sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti -
zakonnosti zaCatia trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania, ¢o Zalovana vo svojich
vyjadreniach nezohfadnila.

74. Aj Co sa tyka dalSej obrany Zalovanej, ktoru tato uviedla na pojednavani dnfa 13.02.2017 ked
namietala, Ze nie je splnena procesna podmienka na konanie v uvedenej veci s odkazom na § 16 ods. 4
z4k. €. 514/2003 Z. z. sud mal za to, Ze aj tdto obrana bola v konani vyvratena. S takymto tvrdenim sud
nesuhlasi vzhfadom na prijatie zak. &. 412/2012 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zak. &. 514/2003 Z. z. o



zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci u¢inného od 01.01.2013. Prvotna ziadost o
predbezné prerokovanie naroku bola podana na Ministerstvo spravodlivosti SR, pricom stale sa zZalobca
domahal naroku na ndhradu Skody voci Slovenskej republike, zastupenej tymto ministerstvom. Nasledne
Ministerstvo spravodlivosti SR vec postupilo na vybavenie Ministerstvu vnutra SR s odévodnenim, Ze
posudenie uvedenych veci patri do pésobnosti tohto ministerstva s poukazom na § 4 ods. 3 zak. &.
514/2003 Z. z..

75.Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zak. €. 514/2003 Z. z. platného v ¢ase podania Ziadosti, ak v trestnom konani
Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ policajného zboru organom konajucim v mene Statu
je Ministerstvo vnutra SR. Ministerstvo vnutra SR vo veci aj konalo a oznamenim zo dfia 23.06.2009,
ktoré bolo doru¢ené 08.07.2009 oznamilo, Ze Ziadosti o prerokovanie naroku nevyhovelo. Aj ked je
pravdou, Ze tato ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola zaslana aj na Generalnu prokuraturu
SR, Ministerstvo vnutra SR v8ak podla § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 514/2003 Z. z. platného v Case
podania Ziadosti bolo organom, ktory vo veci zacal konat ako prvy, €¢im zaloZil prislusnost’ konat' v
mene Slovenskej republiky. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak Ziadost bola podana na oboch
organoch, tak na Ministerstve vnutra SR ako aj na Generalnej prokuratire SR je prislusny konat ten z
nich, ktory vo veci za€al konat ako prvy. Podfa § 16 ods. 1 zak. € 514/2003 Z. z. platného v ase podania
Zaloby ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti, méZe sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude. Podla § 19 ods. 3 zak. & 514/2003 Z. z. platného v &ase podania Zaloby lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdihSie vSak poc€as Siestich mesiacov. O Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
sice konalo Ministerstvo vnutra SR, ale Ziadost bola podana a doru€ena Ministerstvu spravodlivosti
SR dnia 19.03.2009 ( § 4 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. ) ucinky uplatneného naroku takto zostavaju
zachované. Dna 08.07.2009 bolo Zalobcovi doru€ené oznamenie Ministerstva vnutra SR, Ze jeho
Ziadosti nevyhovuje, ¢im mu podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. platného v ase podania Zaloby
vznikol narok domahat sa uspokojenia naroku sudnou cestou, €o aj urobil, a to dfia 02.06.2011, kedy
podal Zalobu na Okresny sud Michalovce proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom vnutra
SR. Do prijatia zak. €. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 01.01.2013 bolo na poSkodenom na ktory organ
poda ziadost a ktory organ bude pripadne Zalovat. Az zakonom ¢&. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni
a dopifia zak. ¢ 514/2003 Z. z. doslo k Uprave zastipenia Slovenskej republiky s tym, Ze od jeho
ucinnosti sa aplikuje znenie dané novelou. Nakolko novela je procesnopravnym predpisom a neobsahuje
prechodné ustanovenia je sud povinny aplikovat’ procesné pravo ucinné v ¢ase jeho rozhodovania.

76. Zalobkyne vo svojom poslednom podani zo diia 05.10.2020, ako aj na samotnom poslednom
pojednavani 27.07.2021 uviedli, Ze v tomto konani si uplatfiuju titulom nahrady ucelne vynaloZzenych
nakladov trov konania vzniknutych v tresthom konani, titulom pravnej pomoci v suvislosti s obhajobou
N. M. 4.708,61 eur, titulom Skody 416,24 eur a titulom nemajetkovej ujmy 12.870,- eur, spolu 17.994,50
eur. Sud priznal Zalobkyniam z uvedenej sumy nahradu uéelne vynaloZenych trov konania vzniknutych
v pévodnom trestnom konani titulom obhajoby nebohého N. M. v sume 4.708,61 eur, ako aj nahradu
skuto¢nej Skody vo vysSke 416,24 eur tak, ako je vySSie vyCislena tak ako pozostava z poloZiek,
ktoré st v predchadzajucich &astiach rozsudku uvedené. Co sa tyka nemajetkovej ujmy sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade je dévodna vySka nemajetkovej ujmy v sume 4.947,61 eur a tuto vySku
nemajetkovej ujmy Zalobkyniam priznal so zohladnenim vypovedi citovanych svedkov, ktori preukazali
neopravneny zasah prave v pri¢innej suvislosti s trestnym konanim nebohého N. M. do jeho rodinného,
spoloCenského, pracovného Zivota tak, ako to jednotlivi svedkovia vo svojich vypovediach uviedli.
Sud takto suhrne priznal Zalobkyniam titulom nemajetkovej ujmy, ako aj titulom nahrady Skody sumu
10.124,85 eur.

77. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ich nahradu uspesnym Zalobkyniam
priznal. Pri vypocte nahrady trov konania sud vychadzal z celkovej uplatnenej sumy v kone¢nej vyske
17.994,85 eur (12.870 + 416,24 + 4.708,61 ). Tuto sumu delil Eislovkou 100, &im dospel k sume 179,94
eur, ktora predstavuje 1 % z uplatnenej sumy, kedZe Zalobkyne boli uspesné v sume 10.124,85 eur sud
tuto sumu delil sumou 179,94 eur, ¢im dospel k vyslednej sume, a to 56,26 %, ktora predstavuje percento
uspechu Zalobkyr. Nasledne od 100 % sud odpocital hodnotu uspechu, a to 56,26 %, ¢im dospel k
vyslednej hodnote 43,74 %, ktora suma predstavuje neuspech. Rozdiel medzi uspechom Zalobkyn -
56,26 % a ich neuspechom - 43,74 % predstavuje 12,52 %, ktora vysledna hodnota predstavuje aj
percento trov konania, ktoré sud Zalobkyniam v tomto konani priznal.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZzena v tomto rozhodnuti nebude spinena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



