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Opravné uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zZalobcov: 1/ F. J., rod. J., nar. XX.X.XXXX, bytom N. Q. €. XX, 2/ N. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. nad U. &. XXX, 3/ S. W., rod. J., nar. X.X.XXXX, bytom N. Q. €. XX, vSetci prav.
zast. Pavlom Trnkom, advokatom, Banove nad Bebravou, Novomeského 1322/16 proti zalovanym: 1/
Z.. H. J., nar. XX X.XXXX, bytom W., T. XXXX/XX, 2/ K. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom N. Q. &. XX, 3/ G.
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N. Q. €. XX, zalovany 1/ prav. zast. JUDr. Antonom Kamasom, advokatom,
Palackého 6403, Trencin, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o uréenie, Ze vec patri do
dedicstva, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 20C 10/2019-211 zo diha 28.5.2021 vo vyroku I.
a Il. tak, ze spravne Cislo listu vlastnictva, na ktorom je evidovana parc. €. 822/1 v k.U. N. Q. je XXXX.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Tren¢in vyhovel Zalobe Zalobcov rozsudkom zo dna 28.5.2021, ktorého vyrokom . ur€il, Ze
Zalobkyha 1/ je vlastniCkou stavby hospodarskej budovy bez supisného &isla nachadzajucej sa v kat. 0z.
N. Q., Obec Neporadza, Okres Tren¢in postavenej na parc. €. 822/1 evidovanej v Katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Trencin, Katastralny odbor na LV & XXX a to v podiele 1/2-ica, vyrokom
. urcil, Ze stavba hospodarskej budovy bez supisného &isla nachadzajica sa v kat. uz. N. Q., Obec
Neporadza, Okres Tren&in postavena na parc. €. 822/1 evidovanej v Katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Trencin, Katastralny odbor na LV & XXX patri v podiele 1/2-ica do dedi¢stva po
nebohom H. J., nar. XX. X XXXX, zomr. XX. X.XXXX. Vyrokom lll. Zalobu proti Zalovanym 2/, 3/ zamietol
a vyrokmi IV, V., rozhodol o naroku stran na nahradu trov konania.

Sud vlastnou kontrolnou €innostou zistil zrejmu nespravnost v I. a Il. vyroku citovaného rozsudku, a to
pokial ide o Cislo listu vlastnictva &. XXX, na ktorom je zapisana parc. €. 822/1 v k.U. N. Q., na ktore;j
sa nachadza sporna hospodarska budova. Z obsahu odévodnenia rozsudku a z vykonanych listinnych
dbkazov (oboznamenych listov vlastnictva) je zrejmé, Ze uvedena parcela bola pévodne zapisana na LV
€. XXX, ale v priebehu konania po predaiji vedlajSej parcely €. 822/2 s rodinnym domom su. €. XX bola
parcela €. 822/1, Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom zapisana na novy list vlastnictva
€. XXXX k.u. N. Q..

Podla § 224 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorui subjektom konania.

Preto sud z uradnej povinnosti, teda bez navrhu u€astnikov, za pouzitia § 224 CSP opravil ind zrejmu
nespravnost vo vyrokoch I., Il. citovaného rozsudku a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehota na odvolanie.



