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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova ul. &. 11, Zilina, proti Zalovanému: H. A., J.. XX. XX. XXXX,
G. K. 8. C.. XXX, o zaplatenie istiny 364, 75 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 27. oktobra 2020, €. k. 27Csp/281/2016 - 223, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava vocizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal ulozit Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu 364, 75 eur s 28 % roénym urokom z omeskania
od 22. 08. 2015 do zaplatenia titulom debetného zostatku, ktory Zalovanému vznikol na jeho osobnom
ucte nepovolenym pre€erpanim finanénych prostriedkov a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie odbévodnil pravne ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 ods. 1 veta prva, § 503 ods.
1,8§708 ods. 1,2,§709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1,2,§ 712 0ods. 1,2, § 713 ods. 1, 2, § 714 ods. 1,
2,§ 715 ods. 1, 2, 3, 4 Obchodného zakonnika, § 48 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 54
ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 457 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. i), § 11 ods. 1 pism.
a) zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach ucinného do 30. 11.
2011 a vecne nedbvodnostou podanej Zaloby, ked zo zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze pri
rozhodnuti je nutné zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR
zo dna 21. aprila, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Uviedol, Ze mal z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni
vSetkych dékazov preukazané, Ze Zalobca v postaveni banky a Zalovany v postaveni majitefa Gu¢tu dia
13. 09. 2012 platne pisomne uzatvorili zmluvu o zriadeni G&tu podla ustanoveni Obchodného zakonnika
(§ 708 ods. 2), obsahom ktorej je podla €&l. | zriadenie Uctu, typ uctu osobny ucet, frekvencia vypisov
mesacne s tym, Ze tato zmluva je zmluvou o beZnom uéte a obsahuje podstatné nalezitosti ustanovené
zdkonom na platné uzatvorenie zmluvy o beznom ucte, t. j. oznaenie zmluvnych stran, zavazok banky
zriadit bezny ucet pre maijitela a menu, v akej sa ucet zriaduje a v sulade s § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika je absolitnym obchodom. Poukazal na skuto€nost, Ze spotrebitelsky charakter
tejto zmluvy je zrejmy z postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze veritel je dodavatefom
sluzby a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Ze by Zalovany poZadoval otvorit U¢et nie
ako spotrebitel, a preto posudzoval vztah stran nielen podfa Obchodného zakonnika, ale pri pravnom
posudeni veci aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o beZznom
ucte, a to aj s prihliadnutim na § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca v konani od Zalovaného



Ziadal zaplatenie nepovoleného pre€erpania na beznom ucte, na ktoré sa v zmysle § 710 Obchodného
zdkonnika vztahuju ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere a vzhladom
na postavenie Zalovanej (Zalovaného, nakolko subjekt, voci ktorému Zaloba smeruje, je muzského
pohlavia), ako spotrebitela sa na nepovolené pre€erpanie na beznom ucte vztahuje aj zakon &. 129/2010
Z. z., v zmysle ktorého jednou z nalezitosti zmluvy o Uvere, ktora musi mat pisomnu formu, je aj udaj o
urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, pricom absencia tohto Udaju spésobuje, Ze Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov a nakolko Zmluva o poskytovani bankovych produktov a sluZieb neobsahuje
dohodu zmluvnych stran o vySke urokovej sadzby pri nepovolenom precerpani na beznom ucte v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z., nie je mozné (v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z.) Ziadat ani urok ani poplatky, ked ani samotna zmluva o pre€erpani na ucte zo dra 07.
01. 2013 (dolozena az v podanom odvolani) neobsahuje dohodu zmluvnych stran o vyske urokovej
sadzby. Poukéazal na skuto€nost, Ze poZzadovanu sumu 364, 75 eur neposudil ako povolené precerpanie,
nakol'ko z vypisov z U¢tu od mesiaca august 2013 a nasledujuce je zrejmé, Ze nedochadzalo k Eerpaniu
povoleného prec€erpania a pohladavka Zalobcu spoc€iva vyluéne v uétovanych poplatkoch a urokoch na
neuzatvorenom beZnom uUcte, ked Zalobca sice dna 14. 05. 2014, t. j. po 1,5 mesiaci vyzvou vyzval
Zalovaného na vyrovnanie nepovoleného zostatku vo vySke 138, 45 eur, avSak nasledne nechal nadalej
ucet otvoreny az do mesiaca august 2015 (dalSich 15 mesiacov), kedy ucet uzavrel, napriek tomu, Ze
Zalobca vedel, Ze Zalovany podstatne porudil zmluvu o beZznom uéte, nadalej uctoval poplatky a uroky,
pricom takéto konanie zalobcu je v rozpore s § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a nembze pozivat pravnu ochranu, z dévodu ktorého Zalobu zamietol, a to vratane pozadovaného
debetného uroku, kedZe Zalobcovi nepatri prisluSenstvo pohladavky (podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), teda 28 % urok rone zo sumy 364, 75 eur od 22. 08. 2015 do zaplatenia. Vyrok, ktorym
rozhodol o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze
Zalovany bol v konani plne uspesny, a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, nakolko si vSak
nahradu trov konania neuplatnil a iné trovy mu zo spisu nevyplyvaju, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), ako
i z dévodu, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet. Namietol, Ze
zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu naleZitost' obsahovat Udaje uvedené v
§ 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., ked naopak, podla § 18 ods. 1 postacuje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe, pricom zakon uvedeny narok podmiefiuje vylu¢ne
splnenim informacnej povinnosti veritefa (banky) vo vztahu k majitefovi u¢tu. Uviedol, Ze tato informacnu
povinnost, ktorou zakon podmiefiuje moznost uplatnenia uroku z prekro€enia, si nepochybne splnil
odovzdanim VOP, Sadzobnika poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb pri uzavreti Zmluvy o ucte na
oboznamenie Zalovanému, ktory oboznamenie sa s dokumentéaciou potvrdil, zverejnenim VOP ako i
vysku Urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktudlne, ale i historické,
zverejnenim VOP ako i vy$ku arokovych sadzieb v Urokovej vyveske na kazdom obchodnom mieste v
aktualnom zneni, uvedenim udajov v Internetbankingu, do ktorého mal Zalovany pristup po€as celého
obdobia vedenia U¢tu a v ktorom su taktiez vSetky informacie ohladom stavu na ucte, vySke a rozsahu
prekro&enia a Uétovanych Grokoch. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Nitre zo dfa 31. 07. 2019, sp. zn. 5C0/197/2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.
03.2018, sp. zn. 43C0/4/2018 a zo dha 27.03.2018, €. k. 43C0/4/2018, rozhodnutie Krajského
sudu KoSice zo dna 25. 04. 2019, sp. zn. 5Co/363/2018, uznesenie zo dfia 08. 08. 2019, sp.
zn. 3Co0/235/2018 a dalSie rozhodnutia. Poukazal na skuto€nost, Ze banka poskytne na zaklade zmluvy
o povolenom precerpani klientovi svoje finanéné prostriedky do urcitej vySky a klient je povinny banke
vratit' a zaplatit Uroky s tym, Ze nepovolené precerpanie méze vzniknut, ak minie viac, ako ma na svojom
beZznom ucte, pripadne, ak prekrodi limit povoleného precerpania, ¢o sa stalo aj Zalovanému, pricom ide
o zaporny zostatok finan&nych prostriedkov na uéte v désledku porusenia zmluvnych zavazkov. Uviedol,
Ze Urok z uveru nema sankény charakter a nie je mozné si ho zamienat alebo porovnavat' s urokom za
nepovolené pre€erpanie, ktory naopak sankény charakter ma, a na ktory vznika banke narok len vtedy, ak
klient porusi zmluvu tym, Ze sa dostane do nepovoleného pre€erpania, urok za nepovolené pre€erpanie
teda kompenzuje ujmu, ktora vznikla banke v désledku konania diZznika, teda z dévodu, Ze sa dostal na
svojom Ucte do nepovoleného debetného zostatku. Poukazal na skuto€nost, Ze nepovolené precerpanie
je podstatnym porusenim zmluvy o beznom ucte, ktoré ma za nasledok nielen pravo banky poZadovat
uroky za precerpanie, ale aj pravo na zrusenie takéhoto Uc¢tu s tym, Ze v prejednavanej veci je podstatné,



Ze zaporny zostatok, do ktorého sa zalovany dostal svojim konanim, je uro€eny urokovou sadzbou,
o vySke ktorej mal Zalovany vedomost’ a narok nan je naviazany na vratenie finanCnych prostriedkov,
ktoré tvoria prekroCenie. K otazke prijatelnosti vySky urokovej sadzby 28 % ro€ne uviedol, Ze krajsky
sud zaujal nazor, Ze neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora
podstatne prevysuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k trokovym
sadzbam uplatiiovanymi bankami v obdobnych pripadoch a vytkol sudu prvej inStancie, Ze porovnaval
priemerné urokové sadzby pri Uveroch nad 5 rokov s irokom za nepovolené pre€erpanie, ktoré vsak nie
je mozno porovnavat, kedZe vo vSeobecnosti plati, Ze za nepovolené preCerpania plati klient vyrazne
vySSie uroky ako napriklad pri spotrebnom Uvere poskytnutom na viac ako 5 rokov alebo pri povolenom
preCerpani, kedZe ide o sankciu za porusenie zmluvnych povinnosti. Poukazal na skuto€nost, Ze vyska
uroku zohladruje, Ze doslo k pre€erpaniu U&tu v rozpore s ustanoveniami zmluvy, teda nepovolene
(pri povolenom precerpani si banka uc&tovala urok 19, 90 % roéne), o odbvodriuje uplatnenie vysse;j
urokovej miery s tym, Ze si neuplatnil Ziaden urok z omeskania, takze od Zalovaného Ziada iba istinu a
ro¢ny urok 28 %, ktory v sebe zahffa v3etky platby suvisiace s istinou a vzhladom na povolenu vysku
odplaty v zmysle § 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z. v danom €asovom obdobi, nie je uplatnena
vySka uroku 28 % v rozpore so zakonom (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dria 29. 09. 2020,
sp. zn. 16Co/103/2018). Namietol, Ze zakon o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z. z. nestanovuje,
Ze v8etky nalezitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente, priCom tento vyklad potvrdil aj
rozsudok Sudneho dvora z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 (Home Credit vs. G.), ktory ustalil, Ze zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosiéi a
dalej sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a
ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato
poZiadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto zmluvy uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto
smernice. Poukazal na skuto€nost, Ze uvedené znamena, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch su povinnou nalezitostou uverovej zmluvy, avSak
nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte zmluvy, ale €ast' z nich méze byt obsiahnuté aj v obchodnych
podmienkach (dalej aj ako ,VOP alebo OP") alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnud sucast zmluvy
s tym, Ze tato povinnost’ by mala byt ustanovena v zékone o spotrebitelskych Uveroch a nepostacuje,
Ze tak ustali sud vo svojom rozhodnuti. Zalobca vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze sugastou Zmluvy o
povolenom prederpani st VOP, Sadzobnik poplatkov a Urokové sadzby produktov, pricom vyska trokov
bola uvedena v urokovych sadzbach produktov uginnych ku diu Zmluvy o povolenom prec&erpani, ktoré
uz predlozil v priebehu konania, t. j. vySka urokov sadzby bola 19, 90 % ro&ne, ktora bola uvedena aj
vo vypisoch z uctu Zalovaného, a preto nie je dany dévod na to, aby sa Uver povazoval za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

3.

Zalovany, ktorému bolo odvolanie Zalobcu doruéené diia 05. 03. 2021, sa k nemu nevyjadril.

4,

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 379 a ust. § 380 ods.
I C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok
verejne vyhlasil dfia 27. jula 2021 podla ust. § 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s. p,,
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), pri€om o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

5.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZe je vo svojich vyrokoch vecne
spravny (ust. § 387 ods. 1 C. s. p.).

6.

K odvolacej namietke Zzalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), povazuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze Zalobca k tomuto odvolaciemu dévodu v podanom odvolani ni¢
bliZz8ie neuviedol, preto sa nim nebolo mozné v odvolacom konani zaoberat, nakolko ak strana sporu iba
formalne odcituje odvolaci ddvod bez toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym rozhodnutim,
a neuvedie konkrétne pochybenia (vadu, skuto€nosti), v ktorych ma naplnenie odvolacieho dévodu



spocivat, odvolaci sud na takyto formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada a v zmysle ust. § 373
ods. 1 veta druha C. s. p. ani na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva, pri€om v posudzovanej veci
sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu riadne zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie aj
dostatocnym spdsobom odévodnil, a preto odvolaci sud existenciu tohto odvolacieho dévodu ani nezistil.

7.

K tvrdeniu zalobcu v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8.

Z dikcie citovaného ust. § 387 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Obsah rozhodnutia vo veci samej vyjadruje sud vo vyroku
rozhodnutia, ktory je prejavom kone&ného uUsudku konajuceho sudu o prejednavanej veci. Vecna
spravnost ako zakonny predpoklad na vydanie potvrdzujuceho verdiktu sa vyzaduje iba v pripade
vyroku preskiumavaného rozhodnutia. Vecna nespravnost odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
teda nebrani tomu, aby odvolaci sud v kone€nom désledku rozhodnutie (ako vecne spravne) potvrdil.
K zaveru o vecnej spravnosti vyroku mdze odvolaci sud dospiet aj z odliSnych dévodov, nez na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu méze
byt (okrem iného) zaloZené na odliSnhom pravnom posudeni, z akého vychadzal sud prvej instancie,
pritom je v3ak potrebné mat na zreteli ust. § 382 C. s. p., ktoré vyZaduje, aby odvolaci sud vyzval
strany k moZnému pouZitiu vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouZité a ktoré je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa
na prejednavanu vec takéto ustanovenie vztahuje, ¢im sa ma zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti.

9.

V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny, avsak z Ciasto¢ne odlisnych dévodov, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie.

10.

V posudzovanej veci ide o v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie, ked rozsudok zo dra 30.
januara 2018, &. k. 27Csp/281/2016 - 30 zrusil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 16. augusta
2018, €. k. 10Co/74/2018 - 151 z dbvodu, Ze napriek vadam Zaloby vec prejednal a rozhodol, &im
postihol konanie vadou, na ktorud bol odvolaci sud povinny prihliadat ex offo. Nosnym dévodom (ratio
decidendi) zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bola teda skuto€nost, Ze ak sud prvej indtancie
dospel na zaklade Zaloby Zalobcu k zaveru, Ze vySku Zalovanej istiny nepreukazal, resp. jej vySka
je nepreskumatelna, ako aj pravny dévod jej uplatnenia v sidnom konani, porusil pravo Zalobcu na
spravodlivy proces, pretoZe tym, Ze neodstranil nedostatky Zaloby (§ 129 ods. 1 C. s. p.), odfial Zalobcovi
pravo pred sudom konat.

11.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu (a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania) z dévodu, Zze Zmluva o poskytovani bankovych produktov a sluzieb
neobsahuje dohodu zmluvnych stran o vySke urokovej sadzby pri nepovolenom precerpani na beznom
ucte v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. (v su€asnosti ust. § 9 ods. 2 pism.
g/ citovaného zakona), v désledku &oho nie je mozné Zalobcovi v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a)



citovaného zakona priznat urok ani poplatky. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil aj tym, Ze
konanie Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z. z.

12.

Predmetom odvolacieho konania je teda posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalovanu istinu (364, 75 eur) neposudil ako
povolené preCerpanie, kedZe z vypisov z u€tu Zalovaného od augusta 2013 vyplyva, Ze k €erpaniu
povoleného precerpania nedochadzalo a pohfadavka spociva iba v U&tovanych poplatkoch a urokoch
na neuzatvorenom ucte, ked Zalobca sice dfia 14. 05. 2014, t. j. po 1 a pol mesiaci vyzval Zalovaného na
vyrovnanie nepovoleného zostatku vo vySke 138, 45 eur, av8ak nasledne nechal ucet otvoreny dalSich
15 mesiacov (do augusta 2015), kedy ho uzavrel, a i ked' vedel, Ze Zalovany porus$il Zmluvu o beznom
ucte, poplatky a uroky mu uctoval nadalej, avSak takéto konanie neméze pozivat pravnu ochranu (§ 4
ods. 8 zak. €. 250/2007 Z. z.).

13.

Z obsahu Zaloby Zalobcu, ktoru na sud prvej inStancie podal diia 08. 11. 2016 vyplyva, Ze svoj narok na
zaplatenie istiny 364, 75 eur s prisluSenstvom (28 % urok z ome8kania ro¢ne od 22. 08. 2015), ktory si
v konani voci Zalovanému uplatnil predstavuje dlh, ktory mu vznikol titulom nepovoleného precerpania
na jeho ucte.

14.

V posudzovanej veci nebolo spornym, Ze obsahom Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, ktoru Zalovany (majitel uctu) dina 13. 09. 2012 so zalobcom (banka) uzavrel, bolo
zriadenie osobného uctu &islo XXXXXXXXXX, dalej Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty S. -
S.A. a Zmluva o poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva a ani skutoénost, Ze neoddelitefnou
sucastou tejto zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.

15.

V konani pred prvoin§tanénym sudom nebolo zarover spornym, Ze strany dha 07.
01. 2013 uzavreli Zmluvu o povolenom pre€erpani na Ucte, na zaklade ktorej Zalobca (banka) zriadil
Zalovanému (klientovi) povolené prec€erpanie do vysky limitu 290 eur na uéte islo XXXXXXXXXX/XXXX,
s variabilnou Urokovou sadzbou 19, 90 % roéne s tym, Ze Zalovany sa pred uzavretim zmluvy oboznéamil
s jej su€astami, a to so znenim VOP a Sadzobnika poplatkov, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat
a vyhlasil, ze pred uzatvorenim tejto zmluvy prevzal formular "Eurépske informacie o spotrebitefskom
Uvere tykajuce sa povolenych precerpani".

16.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim poskytnutého spotrebitelského uUveru ako
bezuroéného a bez poplatkov, nakolfko ako uz uviedol vy3Sie, sud prvej instancie svoje zamietajuce
rozhodnutie zalozil predovSetkym na pravnom zavere, Ze pisomna zmluva o poskytovani bankovych
produktov a sluzieb neobsahuje udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. (v su€asnosti ust. § 9 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona), v désledku
¢oho sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. a) citovaného zakona, nakolko v prejednavanej veci neslo o ,klasicky® spotrebitelsky aver ani
0 povolené preCerpanie, ale (nanajvys$, pozri dalej) o prekroCenie podla ust. § 2 pism. f) citovaného
zakona v spojeni s ust. § 18 citovaného zakona s tym, Ze na prekroCenie sa ale podfla ust. § 1 ods.
5 citovaného zakona nevztahuje ani ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona zakotvujuce povinnu pisomnu
formu, ani ust. § 9 ods. 2 citovaného zékona stanovujuce povinné obsahové nalezitosti, zdévodu ktorého
neobstoji pravny zaver sudu prvej indtancie, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona (prip. podla ust. § 11 ods. 1 pism.
b/ citovaného zékona), avSak uvedené ni¢ nemeni na vecne spravnom zavere sudu prvej inStancie, Ze
narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom (pozostavajucej vyluéne z poplatkov za
vedenie Uctu postihnutého exekuciou a zmluvnych urokov za nepovolené pre€erpanie Uctu), nie je dany.

17.

Zo Zalobcom predloZenych vypisov z Uctu Zzalovaného vyplyva, Ze k mesiacu jul 2013 bol na tomto
ucte kladny zostatok vo vyske 1,42 eur, kedy uz Zalobca Zalovanému uctoval poplatok za vedenie
exekucie v sume 5 eur s tym, Ze v auguste 2013 bola na tomto ucéte posledna kreditna transakcia
Zalovaného a ku dnu 30. 08. 2013 bol stav na jeho ucte - 1,25 eur, pricom za obdobie od augusta
2013 nebola na ucte vykonana Ziadna transakcia s vynimkou transakcie zo dia 31. 05. 2013, ktorou



Zalobca zalovanému vyuctoval poplatok za vedenie exekucie na uc¢te vo vySke 5 eur (neskdr oznaceny
ako priplatok za vedenie U&tu postihnutého exekuciou/vykonom rozhodnutia), &im sa uéet Zalovaného
dostal do nepovoleného prederpania (debetu). Zalobca tvrdil, Ze Zalovany prekragoval povoleny limit
povoleného precerpania, ¢&im porudoval zmluvu, z dévodu ktorého Zalobca s u&innostou ku driu 03. 03.
2014 znizil limit povoleného precerpania na hodnotu 0 eur, pri€om takéto zniZenie limitu povoleného
preCerpania na hodnotu 0 eur sa v zmysle bodu 8.9 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu
u€innych od 15. 12. 2012 (t. j. u€innych v €ase zniZenia limitu povoleného precerpania) povazZuje za
Ziadost' o splatenie povoleného precerpania, a ak dbjde k zniZeniu limitu, musi klient splatit' tu ¢ast
povoleného preCerpania, ktora prevySuje novu vysku limitu najneskér v def predchadzajuci dhu, v
ktorom zniZenie nadobudne uginnost. Z bodu 8.12 V8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze
po zaniku naroku Cerpat povolené precerpanie (zruSenim limitu, vypovedou alebo odstupenim) sa
vyCerpané a nevratené pefiazné prostriedky povazuju za nepovolené precerpanie bezného uctu, s
¢im je spojena povinnost platit’ urok pri nepovolenom prec€erpani u¢tu a v zmysle bodu 3.12 tychto
VSeobecnych obchodnych podmienok nepovolené precerpanie je automaticky prijaté precerpanie, pri
ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefaznymi prostriedkami nad rdmec aktualneho
zostatku na beznom ucte s tym, Ze ak nepovolené prelerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat a po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z
prekroenej giastky Urok vypo&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uctu®.

18.

Z vy&8ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému zriadil na jeho beznom osobnom ucte povolené
precerpanie, €o je osobitna forma spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 2 pism. €) zakona €. 129/2010
Z. z., priCom za poskytnutie spotrebitefského Gveru vo forme povoleného precerpania (a rovnako aj vo
forme prekroCenia) patria Zalobcovi ako veritelovi zmluvne dohodnuté uroky, avSak len za obdobie do
splatnosti Gveru (&i uz riadnej alebo mimoriadnej) s tym, Ze po tomto okamihu uz Zalobcovi pravo na
dohodnuté uroky z uveru nevznika, vznika mu iba pravo na uroky z omeSkania.

19.

V posudzovanej veci Zalobca s ucinnostou ku diu 03. 03. 2014 znizil limit povoleného precerpania
na hodnotu 0 eur, o sa v zmysle bodu 8.9 V3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu povazuje
za Ziadost o splatenie povoleného pre€erpania s tym, Ze Zalovany bol povinny toto precerpanie
splatit najneskér do drfia predchadzajuceho diu, v ktorom zniZenie limitu nadobudlo uG&innost,
pricom nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do ome$kania s plnenim svojho pefiazného dlhu,
pozostavajuceho z istiny uveru a zmluvnych urokov splatnych do dfia splatnosti averu (a prip. zo
zmluvnych poplatkov a zmluvnych sankcii), a teda od tohto dfia bol povinny platit z tohto svojho
penazného dihu uz len Uroky z omeskania (v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

20.

Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie uvadza, Ze rovnaky zaver
plati aj vo vztahu k nepovolenému precerpaniu (prekro€eniu) na ucte, kedZze v zmysle bodov 3.12 a
8.11 V3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu plati, Ze ak nastane na beZznom u&te nepovolené
precerpanie, musi ho majitel’ uctu bez zbytoéného odkladu (resp. v ten isty deri) vyrovnat, priCom takto
zmluvne ur€enu lehotu je takisto potrebné povaZovat za lehotu splatnosti Uveru, po ktorej Zalobcovi ako
veritelovi patria uz len droky z omeskania.

21.

Z obsahu listinnych dbékazov, ktoré Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie predlozil vyplyva, Ze
za obdobie od septembra 2013 do uzavretia G¢tu t. j. do 21. 08. 2015 boli na uéte vykonavané iba dva
typy transakcii: kazdy mesiac Zalobca vyuctoval Zalovanému poplatok za osobny ucet (3, 90 eur x 23
mesiacov) a poplatok za vedenie uctu postihnutého exekuiciou vo vyske 5 eur (24 mesiacov x 5 eur) a
raz roéne mu vyuctoval uroky (za nepovolené pre€erpanie) za uplynuly rok, z Eoho vyplyva, Ze Zalobca
za predmetné obdobie vyué&toval Zalovanému dvadsatStyri krat poplatok za vedenie u¢tu postihnutého



exekuciou vo vyske 5 eur (spolu vo vySke 120 eur) a uroky za nepovolené precerpanie spolu vo vyske
93, 80 eur, poplatok za vyzvu Zzalovanému, poplatok za upomienky, ked z predloZzenych vypisov z uctu
je zaroven zrejmé, Ze zalovany sa dostal do nepovoleného pre€erpania vyluéne z dévodu vyuctovania
poplatku za vedenie U&tu postihnutého exekuciou a vietky ostatné debetné transakcie na tomto ucte
v predmetnom obdobi pozostavali takisto len z U¢tovania tohto poplatku, resp. z G&tovania urokov za
nepovolené preCerpanie (za debetny zostatok), pricom je nutné uviest, Ze Zalobca v konani Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze bankovy uc€et Zalovaného bol postihnuty exekuciou (napr. predloZzenim
exekuéného prikazu), t. j. nepreukazal, Ze poplatky za vedenie u€tu postihnutého exekuciou vyuctoval
opravnene, a teda nepreukéazal ani opravnenost vyuc¢tovania urokov za nepovolené precerpanie (ktoré
boli vyuctované iba v désledku predchadzajuceho vyudtovania tychto poplatkov), a to napriek tomu, Ze
povinnostou Zalobcu bolo v zmysle ust. § 132 ods. 1 a 3 C. s. p. oznadit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni (rozhodujucich skutognosti) a pripojit k Zalobe dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemohol bez svojej viny pripojit, avSak Zalobca Ziaden dokaz na preukazanie tohto svojho tvrdenia
neoznadcil a takyto dékaz ani nepripojil k Zalobe, a to napriek tomu, Ze nim musel disponovat.

22.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nakoflko Zalobca si svoju dbkaznu povinnost v konani nesplnil,
kedZe nepredlozil dGkazy o rozhodujucej skuto€nosti, bez preukazania ktorej nebolo mozné jeho Zalobe
vyhoviet, neuniesol dbkazné bremeno ohfadom existencie Zalovanej pohlfadavky (a to ani s€asti), a preto
je zaver sudu prvej inStancie o nedévodnosti Zalobou uplatneného naroku vecne spravny.

23.

Odvolaci sud sa rovnako stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze konanie zalobcu vykazovalo
znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi (v zmysle ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z., resp. v
zmysle ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika), nakofko z dokazovania vykonaného prvoinstanénym sudom
vyplyva, Ze zalovany prinajmensom od augusta 2013 az do uzavretia U¢tu zo strany zalobcu v auguste
2015 nevykonal na tomto u&te Ziadnu transakciu, a teda ucet Ziadnym sp6sobom nevyuzival, ked na
svojom osobnom uéte mal pdvodne kladny zostatok vo vyske 1, 42 eur, pri€om nemohol predpokladat, Ze
sa na nom dostane do nepovoleného pre€erpania, kedZe na iom nevykonal Ziadne transakcie. Odvolaci
sud este dopifia, Ze znenie &l. Ill. oddielu A. bodu 23. V$eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu
ucinnych ku driu 07. 12. 2013 (,Nevyrovnanie nepovoleného prelerpania v bankou stanovenej lehote
sa povazuje za podstatné porusenie zmluvy o ucte, pohfadavka banky z nepovoleného precerpania sa
stava okamzite splatnou...“) navodzuje dojem, Ze nepovolené precerpanie na ucte je takym podstatnym
poruSenim zmluvy o Ucte, pre ktoré banka (Zalobca) s okamzitou u€innostou odstupi od zmluvy a
zru8i prislusny ucet (bod 36. toho istého oddielu) s tym, Ze dokonca ustanovenia neskdr uginnych
VSeobecnych obchodnych podmienok (najma bod 3.12) uz upravuju iba nepovolené precerpanie na
beZznom ucte.

24.

Zo zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym ani zo VSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu z hladiska priemerného spotrebitela nevyplyva, Ze banka je opravnena viest osobny ucet v
nepovolenom debete po fubovolnu dobu a po tuto dobu uétovat svojmu klientovi poplatky a sankéné
uroky za nepovolené pre€erpanie, ked naopak, Zzalobca podfa nazoru odvolacieho sudu v relevantnom
obdobi neposkytoval Zalovanému Ziadnu skuto€nu sluzbu, iSlo len o iluzérnu sluzbu, za ktord mu uétoval
poplatky a neskér sankéné uroky za nepovolené precerpanie, &¢im vyprodukoval fiktivny dlh v Zalovane;j
vySke, a preto takéto konanie Zalobcu, ani podla nazoru odvolacieho sudu nemdze pozivat pravnu
ochranu s tym, Ze predmetna zmluvna podmienka sa odvolaciemu sudu javi byt neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, pretoZe poZaduje od spotrebitela Uhradu plnenia (poplatku za vedenie ucétu postihnutého
exekuciou), za ktoré nedostava Ziadne protiplnenie (porovnaj ust. § 53 ods. 4 pism. v/ Obc&ianskeho
zékonnika).

25.

K dalSim odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze podla konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny



vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu, pricom ak oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver o tom, Zze z tohto
aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila, a preto
v sulade s vy$Sie uvedenym povazoval odvolaci sud za nadbyto¢né reagovat na zostavajucu odvolaciu
argumentaciu Zalobcu, ktora nebola pre posudenie veci podstatna.

26.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci, z dévodu ktorého sa odvolaci sud obmedzil na kon&tatovanie
spravnosti dovodov prvoindtanéného rozsudku a ako vecne spravny ho potvrdil podfa ust. § 387 ods.
1a2C.s.p.

27.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, priCom o vyske nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci nebolo potrebné vyzyvat sporové strany podla
ust. § 382 C. s. p., aby sa vyjadrili k mozZznému pouZitiu odvolacim siudom aplikovanych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, kedZe tieto ustanovenia uz boli pouzité v konani pred sudom
prvej indtancie a v jeho rozhodnuti, resp. v pisomnych podaniach sporovych stran.

29.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



