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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v pravnom spore Zalobkyne: Bc.
X. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX-XX, K. T., proti zalovanému: E. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. E. XXX, zastupenému splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Martou Kucbelovou, nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. D. XX, J. J., o zaplatenie 24.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 2C/101/2015-373 zo dna 02. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 2C/101/2015-373 zo dha 02. 07. 2019 Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou dha 16. 03. 2015 domahala vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 24.000,- eur spolu s 5,75 %-nym urokom z ome$kania ro¢ne od 14. 03.
2013 do zaplatenia titulom nahrady 8kody na 3-izbovom byte €. XX, nachadzajucom sana Ul. J.vK. T,,
k. u. E. J. na XX. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, postavenom na pozemku prac.
C-KN ¢&. 70/12, ktorého sa po rozvode ich manzelstva stala vyluénou najomnickou, ktory jej Zalovany
odovzdal v zlom stave. Naklady na uvedenie bytu do uzivania schopného stavu predstavovali sumu
24.000,- eur, za ktoru Skodu zodpoveda Zalovany.

Zalovany narok uplatneny Zalobkyfou neuznal, majlc zato, Ze Zalobkyfa tento nepreukéazala. Zalobkyni
Ziadnu Skodu nespdsobil. Byt, ktory mal udajne poskodit, bol bytom druzstevnym az do 13. 06. 2013,
kedy bol prevedeny do vlastnictva zalobkyne. Zalobkyni odovzdal kltige od bytu dfia 12. 05. 2013, byt bol
v uzivania schopnom stave, opotrebovany primerane k jeho amortizacii. Hodnota rekonstrukcie neméze
predstavovat Skodu a pokial Zalobkyna realizovala rekon$trukciu bytu, musi znasat jej naklady sama.
Citujuc ust. § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 Obcianskeho zakonnika sud Zalobu Zalobkyne
zamietol.

KonStatoval, Ze Zalobkyria sa v konani domdahala nahrady Skody podfa § 420 Obcianskeho zakonnika,
ktoru jej mal Zalovany spOsobit’ poSkodenim bytu &. XX, nachadzajuceho sa na XX. poschodi, vo vchode
XX bytového domu so supisnym Cislom XXXX, postaveného na pozemku prac. C-KN €. 70/12, k. 0. E.
J., v K. T.. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou bytu od 13. 06. 2013, do tohto
datumu bolo vlastnikom bytu Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin. Zalobkynia prevzala byt od
Zalovaného diia 12. 05. 2013. V Zalobe Zalobkyria uvadzala, Ze Zalovany byt poskodil pred 12. 05. 2013,
az nasledne v priebehu konania zac&ala tvrdit, Ze k poSkodeniu bytu doslo po 12. 05. 2013, neskér aj to,
Ze k poskodeniu bytu doslo az po 13. 06. 2013. Tieto tvrdenia Zalobkyne v8ak sud povazoval za ucelove,
nakolko sa len prispésobovali pravnemu nazoru sudu vyplyvajucemu z toho, k akym skuto&nostiam



smerovalo, resp. malo smerovat dokazovanie. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze
Zalovany po 13. 06. 2013 chodil do bytu len za u€elom navstevy jeho maloletej vnuCky a vzdy boli
pritomné aj iné osoby. Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, Ze by Zalovany po dni 13. 06. 2013
vstupoval do bytu sém.

Sud konétatoval, Ze Zalovany skuto&ne Skodu na byte spdsobil tym, Ze z bytu odniesol kuchynsku linku,
vanu z kupelne, sporak, vstavanu skrifiu, vymenil zarubne za pdévodné. Uvedené veci su Standardne
sucastou hlavnej veci (bytu), pripadne prislusenstvom a ich odobratim dochadza k znehodnoteniu bytu
a k jeho poskodeniu, nakolko ich odstranenie vyvola potrebu dodatoénych oprav a Uprav. Z vykonaného
dokazovania v8ak mal sud za preukazané, Ze ku vSetkym Skodam v byte doSlo do 13. 06. 2013, t. j.
v Case ked vlastnikom bytu bolo Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, preto aktivne vecne
legitimovanym v tomto spore malo byt Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin a nie Zalobkyha.
Z uvedeného dbévodu sud Zalobu zamietol, ked tomu, kto nebol vlastnikom veci v Ease, ked doSlo k
jej poSkodeniu, strate, zni€eniu a pod., nevznika skutocna Skoda spocivajuca v znizeni hodnoty veci
a nemdze tak dojst’ ani k zmenseniu jeho majetkového stavu oproti stavu pred Skodovou udalostou.
Na uvedenom nemdzZe v danej veci ni€ zmenit ani skutoénost, Ze Zalobkyna sa stala vlastni¢kou uz
poskodenych nehnutelnosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s.
p.“) a tuto priznal strane, ktora bola v spore plne uspesna (Zalovanému).

2. Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyria odvolanie, ktorym sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

V odvolani namietala neurcitost’ vyroku I. rozsudku z dévodu, Ze sa v fiom konkrétne neuvadza €o bolo
predmetom Zaloby, ktora bola zamietnuta.

S poukazom na ust. § 273 C. s. p. mala zaroven zato, Ze v konani boli splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla uvedeného ustanovenia, pretoze Zzalovany sa v&as a riadne
nevyjadril na vyzvu sudu zo dna 02. 08. 2016, ktorda mu bola doru€ena diia 24. 08. 2016. Vyjadrenie
Zalovaného zo dia 26. 08. 2016 nie je podla Zalobkyne vlastnoruéne podpisané Zalovanym, tohto
neopravnene podpisala tretia osoba. Z uvedeného dévodu sa na toto vyjadrenie Zalovaného neméze
prihliadat. V priebehu konania navrhla vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 273 C. s.
p., priéom sud na pojednavani diia 04. 06. 2019 tento jej navrh bezdévodne zamietol a v odévodneni
napadnutého rozsudku sa tymto jej navrhom vobec nezaoberal.

V dalSom Zalobkyria namietala vydanie rozsudku nezakonnym sudcom. Uviedla, Ze zdkonnym sudcom
v tejto veci je sudca JUDr. Milan Antal, ktorému bola vec pridelena podatelfiou sudu a dosial jej nebolo
dorucené Ziadne rozhodnutie €i oznamenie sudu o existencii nejakého zédkonného dévodu, pre ktory
sudca JUDr. Milan Antal prestal byt zakonnym sudcom v tejto veci.

Zalobkyfa sudu prvej indtancie vytykala i nespravny postup, ked v zapisnici o pojednavani zo dia
04. 06. 2019 nie je uvedené poucenie sudu podfa § 181 ods. 2 C. s. p. Sud na pojednavani poskytol
stranam vSeobecné poucenie o tom, Ze je sporné Ci dodlo ku Skode, kto ju zavinil, & bola Skodova
udalost’ a ¢&i je dana pri¢inna suvislost. Takéto poucenie nie je pou¢enim podla § 181 ods. 2 prva veta
C. s. p., kedZe sud neposkytol poucenie o tom, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dbkazy nevykona. Sud neoznamil stranam konania ani svoje predbezné pravne
posudenie veci, hoci to bolo jeho povinnostou v zmysle citovaného ustanovenia. Takymto postupom
sudu bolo porusené jej pravo na spravodlivé sudne konanie a v pripade napadnutého rozsudku ide o
tzv. prekvapivé rozhodnutie.

Zalobkyfia namietala i spésob dorugenia napadnutého rozsudku, ktory bol jej splnomocnenému
zastupcovi doru€eny osobne na pojednavani diia 02. 07. 2019 v listinnej podobe, hoci sud bol povinny
dorudit mu ho v elektronickej podobe.

V dalSom Zalobkyna namietala, Ze sud na pojednavani dnfia 04. 06. 2019 nedal stranam konania
poucenie, ktoré je uvedené na strane 2 odsek 4 zapisnice o tom, Ze podfa ust. § 204 C. s. p. sud
upusta od ¢itania i oznamenia obsahu tych listin, ktorych odpis bol sporovym stranam v priebehu
konania doru€eny a listiny alebo ich obsah neboli Ziadnou zo sporovych stran spochybnené, a s ktorymi
sa sud oboznamil v rdmci pripravy pojednavania s tym, Ze na Ziadost' ktorejkolvek sporovej strany
sud stranou pozadovanu listinu oboznami jej prec€itanim, resp. zreferovanim obsahu. Na pojednavani
prostrednictvom svojho advokata viackrat namietla skutoCnost, Ze jej neboli doruéené podpisané a
opeciatkované odborné vyjadrenia znalkyne Ing. Zuzany Kubackovej €. 6/2016 a €. 7/2016, nakolko tieto
boli jej advokatovi doru¢ené nepodpisané znalkyrnou, bez pecdiatky znalkyne a bez akychkolvek priloh.
Napriek jej namietkam sud na tomto pojednavani postupom podla § 204 C. s. p. neoboznamil uvedené
odborné vyjadrenia znalkyne Ing. Zuzany Kubackovej, ani jej ich na tomto pojednavani nedorucil. Na



pojednavani prostrednictvom advokata viackrat namietla skuto&nost, Ze ,0znamenie o zaslani dokladov
na ¢l. 283 - 294 sudneho spisu“ bolo jej advokatovi doruéené dria 05. 01. 2018 emailom sestrou
Zalovaného Mgr. R. G. z jej emailovej adresy. Takéto doru€enie dokladov nema podla § 125 ods. 2 C.
S. p. Ziadne pravne ucinky.

V suvislosti s pojednavani diha 04. 06. 2019 Zalobkyria namietala i vydanie viacero nespravnych
procesnych uzneseni sudu, ked sud zamietal navrhy na dokazovanie, ktoré jej pravny zastupca podal
v jej mene ako navrhy jej pravneho zastupcu, a teda dosial nebolo rozhodnuté o jej navrhoch na
doplnenie dokazovania. Pokial sud zamietol navrh na vykonanie znaleckého dokazovania v odbore
pismoznalectvo, je toto uznesenie zaroven neurcité, pretoZe v fiom nie je uvedené €o konkrétne malo
byt predmetom tohto znaleckého dokazovania.

Sud nepripustil ani dokazy vykonanim svedeckej vypovede svedkov G. X. a P. X., hoci neexistoval
Ziadny zdkonny dévod na nepripustenie ich svedeckych vypovedi. Sud navy$e bezdbvodne ako dbkaz
akceptoval Cestné prehlasenia svedkov G. X. a P. X., ktoré predlozil Zalovany.

Zalobkyfa poukazala tieZz na to, Ze na pojednavani dfia 04. 06. 2019 bolo vyhlasené uznesenie,
ktorym sud prerusil konanie na 10 minut, ¢o je zrejmé zo zvukového zaznamu, avSak v zapisnici
je nespravne uvedené, Ze bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud prerusil pojednavanie. Sud pritom
napriek upozorneniu jej advokata toto uznesenie nezmenil, nezrusil ani nebolo vyhlasené uznesenie o
pokracovani v konani. Po 10 minutach nedo$lo k pokragovaniu v konani, teda konanie je stale prerusené,
preto sud nemohol dfia 02. 07. 2019 vydat napadnuty rozsudok.

V dalSom uviedla, Ze zo zvukového zaznamu z pojednavania dia 04. 06. 2019 je zrejmé, Ze na zaver
pojednavania, po zavereénych reciach sud uviedol, Ze vypoluje ako svedka p. D., v désledku ¢oho bude
musiet’ pojednavanie odrocit. Bez toho, aby odzneli nejaké prednesy stran konania alebo ich zastupcov,
sud vzapati uviedol, Ze €o sa tyka tohto svedka, zistil v akom vztahu je k Zalobkyni a nasledne vyhlasil
uznesenie, ktorym navrh na vysluch tohto svedka zamietol. Sud znovu procesne pochybil, pretoze
nezrudil uznesenie o odro€eni pojednavania.

V tejto suvislosti poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 276/2014,
podla ktorého spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a u&astnikov konania iba na zaklade
ich kolegialneho alebo iného rodinného &i spolocenského vztahu bez toho, aby vierohodnost' vypovedi
spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto€nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym
dostupnym dbkazom je prave iba vypoved uc€astnika konania €i svedkov majucich medzi sebou takyto
vztah, viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo k vytvoreniu
neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi &i tvrdeni u€astnikov konania. Sud
pritom iba na zaklade su¢asného vztahu medzi fiou a svedkom Ing. |. D. zamietol navrh na vysluch
svedka. Takyto postup sudu pri vykonavani dokazovania vysluchom svedka je v rozpore s platnou
sudnou judikaturou, a teda s principom pravnej istoty.

Zalobkyfa v odvolani tieZ namietala, Ze sud jej na pojednavani diia 04. 06. 2019 nedal dostatoény asovy
priestor na prednesenie jej zavere€nej reci, Cim porusil jej pravo na spravodlivy proces. V zavere¢nej reci
sa chcela konkrétne vyjadrit k nepravdivej vypovedi Zalovaného a k nepravdivym listinnym dokladom,
ktoré predlozil v konani. Sud sa zaroven v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nevysporiadal so
skuto&nostami, ktoré uviedol jej advokat v zaverecénej reci.

Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného Zalobkyria namietala ich pravdivost z dévodu, Ze Zalovany sa na
zaklade nepravdivych tvrdeni chce zbavit povinnosti zaplatit' jej spdsobenu Skodu. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé Ze sud je nazoru, Ze jej zalovany spbsobil Skodu na jej byte, otazny
je iba €as vzniku Skody, na ktoru skuto€nost sud odmietol vykonat dokazovanie. V priebehu konania
opakovane namietla pravost a vierohodnost’ v8etkych listinnych dokladov predloZenych Zalovanym.
Tieto listinné doklady su tzv. sukromnymi listinami, preto bol Zalovany povinny preukazat pravost’ a
vierohodnost’ vSetkych nim predloZenych fotoképii listinnych dokladov, o do vyhlasenia napadnutého
rozsudku neurobil. Sud podla Zalobkyne nespravne zhodnotil vypovede stran konania a vykonané
dokazy.

Napadnuty rozsudok na pojednavani dfia 02. 07. 2019 nebol vyhlaseny spravne - bol sice vyhlaseny
v mene Slovenskej republiky, ale nebol vyhlaseny Okresnym sidom Namestovo a samosudcom JUDr.
Martinom Chlebom. Pri vyhlaseni rozsudku nebolo uvedené kto je Zalobca a Zalovany, aky bol predmet
konania a ani Cislo konania. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sud pritomnym osobam nedal
poucenie 0 moznosti exekucie , hoci je to povinnost sudu podla § 219 ods. 1 C. s. p. V sulade s C. s.
p. podla Zalobkyne nie je ani poucenie o odvolani, ktoré bolo dané v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
kedZe je neprimerane stru¢né.

Zapisnica o pojednavani diia 04. 06. 2019 nezaznamenava skuto¢ny priebeh pojednavania, ¢o je zrejmé
2o zvukového zaznamu z tohto pojednavania. V stanovisku zo dia 27. 06. 2019 na tuto skuto€nost



poukazala a podala navrh na opravu zapisnice o pojednavani, avSak sud sa touto jej namietkou vébec
nezaoberal.

Namietala, Ze sud sa nezaoberal namietkou zapocitania, ktoru vzniesla v priebehu tohto konania a v
priebehu konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7C/5/2015 podla § 97 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, § 147 ods. 1 C. s. p. a § 580 Obcianskeho zakonnika vo svojich
pisomnych podaniach. Svoj narok na zaplatenie sumy 24.000,- eur s prisl., ktory je predmetom tohto
konania zapocitala s narokom Zalovaného na zaplatenie sumy 25.000,- eur s prisl., o ktorom sa viedlo
konanie na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 7C/5/2015. V tomto konani podala navrh na spojenie
uvedenych veci do jedného konania, o tomto jej navrhu nebolo v Ziadnom z konani rozhodnuté.

V dalSom Zalobkyria namietala nedoru€enie vyjadrenie Zzalovaného zo dfia 26. 08. 2016 s vyzvou na
repliku k podanému vyjadreniu Zalovaného. Sud jej neumoznil, aby sa v sulade s § 167 ods. 3 C. s.
p. vyjadrila ku skuto€nostiam uvedenym vo vyjadreni Zalovaného, ¢im porusil princip rovnosti zbrani a
princip kontradiktérnosti konania v jej neprospech. Na tieto skuto&nosti opakovane poukazal jej advokat,
avSak sud sa tymito skuto&nostami vébec nezaoberal.

Podla Zalobkyne sud vo veci rozhodol pred€asne, bez dostatoéného zistenia skutkového stavu veci,
pretoZe napriek jej opakovanym navrhom nevykonal fiou navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti. Sud nevykonal vysluch svedkov G. X., P. X. a Ing. I. D.. V podani zo dha 27.
05. 2019 sudu oznamila, Ze nie je schopna zabezpedit pritomnost navrhnutych svedkov na pojednavani,
preto navrhla, aby ich pritomnost podla § 197 ods. 2 C. s. p. zabezpedil sud. Sud tychto svedkov
predvolal, aviak tito si vzhladom na neprimerane kratku UloZznu dobu nestihli prevziat predvolania a
tieto sa sudu vratili ako neprevzaté. Sudu ni€ nebranilo, aby ju, resp. jej advokata, pisomne upovedomil,
aby zabezpecdili u€ast navrhnutych svedkov. Sud takto nepostupoval a svoju chybu pri predvolavani
svedkov vyuZil proti nej a zamietol ndvrh na vypocutie vietkych riou navrhnutych svedkov. Sud nevykonal
ani znalecké dokazovanie znalcom na pravost podpisu Zalovaného na pisomnom vyjadreni zo dna
28. 06. 2016. Rovnako sud nevykonal ani znalecké dokazovania znalcom na zistenie vySky Skody,
ktoru jej spbsobil zalovany na byte potom, ako sa dfia 13. 06. 2013 stala jeho vylu€nou vlastni¢kou.
Sud neoboznamil spisy Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9C/241/2002, sp. zn. 7C/17/2005, sp. zn.
7C/274/2005, Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/5/2015. Obozndmenim tychto sudnych spisov
by sa preukazala nepravdivost tvrdeni Zalovaného. Sud sa v odbvodneni napadnutého rozsudku
nezaoberal kazdym jednym jej navrhom na vykonanie dokazovania, hoci to bola jeho zakonna povinnost.
V désledku nevykonania tychto dokazov sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho
dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podla Zalobkyne je napadnuty rozsudok nespravne oddvodneny. Sud si z vykonanych dékazov a
argumentov vybral iba to, €o mu vyhovovalo a s jej nevyhovujucimi tvrdeniami a argumentami sa vébec
nezaoberal. Z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit na zaklade akych konkrétnych vykonanych
dbkazov sud dospel k nazoru, ze ku vSetkym Skodam v byte doslo do 13. 06. 2013, t. j. v Case ked
vlastnikom bytu bolo Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin. Tento nazor sudu je nespravny,
kedZe na pojednavani diia 04. 06. 2019 uviedla, Ze prevaznu Cast 5kdd jej Zalovany spdsobil po 13. 06.
2013, t.j. v Case ked uz bola vylu€nou vlastni¢kou bytu. Tym, Zze sud prvej inStancie riadne neoddvodnil
napadnuty rozsudok, odnal jej pravo konat pred sudom a porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces.
Vzhladom na nespravnost vyroku €. |I. napadnutého rozsudku je podla Zalobkyne nespravny aj vyrok o
trovach konania. V konani mala mat’ uspech vo veci, preto jej sud mal priznat' nahradu trov konania.
Podla Zalobkyne malo byt vo vyroku o trovach konania zaroveri uvedena aj formulacia, Zze o vyske
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou
vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo
spbsobilym exeku&nym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

V zavere Zalobkyna zotrvala na svojich tvrdeniach a vyjadreniach produkovanych v konani, s ktorymi sa
podla nej sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného stidu ako vecne spravny
potvrdit.

Vyrok napadnutého rozsudku je podla Zalovaného jasny, zrozumitelny, vecne spravny, zo zahlavia
rozsudku jednoznacne vyplyva €o bolo predmetom rozhodovania.

Pokial ide o rozsudok pre zmes&kanie, na jeho vydanie neboli splnené zakonné podmienky, nakolko sa
k Zalobe v€as pisomne vyjadril podanim zo dria 26. 08. 2016. Na pojednavani dfia 27. 11. 2017 sudca
JUDr. Miroslav Jagne$ak dal pritomnym poucenie podla § 181 ods. 2 C. s. p. V konani nebol pasivny,
preto neprichadzalo do Uvahy vydanie rozsudku pre zmeSkanie.



Zalovany odvolacie namietky Zalobkyne, pokial ide o procesny postup sudu, nepovazoval za relevantné.
Vo vztahu k odbornému vyjadreniu Ing. X. T. uviedol, Ze toto priloZil do spisu iba z opatrnosti. Zalobkyni
Skoda nevznikla, preto nebolo potrebné dokazovat' jej vySku.

Sud prvej indtancie podla Zalovaného vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zistenie
skutkového stavu vypodul obe strany. Zalobkyfia na pojednavani odmietla odpovedat’ na konkrétne
otazky jeho zastupkyne. Okresny sud podla neho spravne a dévodne zamietol dokazovanie vysluchom
svedkov - ich synov a Ing. |I. D.. Zalobkyfa pritomnost svedkov nezabezpedila, v rozpore so
zasadou koncentracie sudneho konania ich vypoved navrhla az v zavere sudneho konania, pri¢om
nespecifikovala na aku konkrétnu skuto€nost maju byt vypoduty. AZ v priebehu pojednavania uvadzala,
Ze maju potvrdit, Zze do bytu dochadzal aj v Case, ked sa stala vylu€nou vlastni¢kou bytu. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze Zalobkyha ako dékaz na preukazanie vysky Skody predloZila kryci list
rozpocCtu, ktory bol spracovany po obhliadke a zamerani skutkového stavu dna 11. 06. 2013, teda
eSte predtym ako sa dfia 13. 06. 2013 stala vlastni¢kou predmetného bytu. Neobstoji preto jej tvrdenie,
Ze jej mal spdsobit’ Skodu aj po 13. 06. 2013. Pokial okresny sud vyvodil zaver, Zze Zalobkyni Skodu
nespodsobil, bol jeho zaver vecne spravny a akékolvek dokazovanie vysluchom navrhovanych svedkov
by bolo nadbyto&né a neekonomické. Pokial ide o dokazovanie znalcom v odbore pismoznalectva, toto
bolo Zalobkyriou navrhnuté iba u€elovo. Svoj podpis na vyjadreni nepoprel, priCom pripadna absencia
podpisu by predstavovala taku vadu podania, ktoru je mozné odstranit’.

Pokial ide o neoboznamenie spisov Okresného sudu Dolny Kubin a Okresného sudu Namestovo, listiny,
pripadne sudne rozhodnutia, na ktoré Zalobkyfa poukazuje v odvolani, st sugastou spisu. Zalobkyfa
neuviedla €o konkrétne ma sud zo spisov oboznamovat. Vzhfadom aj na neexistenciu zadkonnych
podmienok pre nahradu Skody okresny sud dbévodne upustil od oboznamovania celych spisovych
materialov.

Napadnuty rozsudok je podfa Zalovaného nalezite odévodneny, sud sa v dostatoénom rozsahu
presvedcivo vysporiadal s namietkami a dékazmi relevantnymi pre rozhodnutie vo veci.

V Gvode vyjadrenia Zalovany Ziadal o predizenie sudcovskej lehoty na vyjadrenie z dévodu, Ze pre
naroCnost podania a vazny zdravotny stav jeho zastupkyne nemohol podat vyjadrenie v sidom uréene;j
lehote 10 dni.

4. Zalobkyha v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného (v tzv. replike) poukazala na to, Ze vyjadrenie
bolo podané oneskorene, po uplynuti sidom ur€enej 10-dfiovej lehoty na vyjadrenie. Splnomocnena
zastupkyna vo svojom vyjadreni Ziadnym spdsobom nepreukazala svoj vazny zdravotny stav, na ktory
sa odvolava a ani neoznacila Ziadne dékazy na jeho preukazanie. Za takého stavu nebola preukazana
existencia zakonnych ospravedinitelnych dévodov podla § 122 C. s. p. na odpustenie zmeskania lehoty
na zaslanie vyjadrenia. Naviac samotnému Zalovanému ni¢ nebranilo, aby sa v sudom ur&enej lehote
pisomne vyjadril on sam.

V dalSom Zalobkyna zopakovala tvrdenia uvedené v odvolani.

5. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne uz nereagoval.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§380, § 379 C. s. p.) a, vyhodnotiac odvolanie Zalobkyne ako nedévodné, rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania Zalobkyne a obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, z
vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil.
Odvolanie zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako nedbvodné, ked Zalobkyha v odvolani neuviedla
Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

8. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud v nadvaznosti na odvolacie namietky
Zalobkyne uvadza:

9. Zalobkyria v odvolani na prvom mieste namietala neurgitost vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku
z dbvodu, Ze sa v nom neuvadza ¢o bolo predmetom Zaloby, ktord bola zamietnuta. Odvolaci sud



uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. V Uvodnej Easti rozsudku je prejednavana vec riadne
konkretizovana uvedenim stran konania a predmetu sporu, a teda niet Ziadnych pochybnosti o tom, ¢o
bolo predmetom konania a o akom naroku sud rozhodol. Predmet konania sud prvej inStancie uviedol i
v odoévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré spolu s vyrokom a ivodnou €astou rozsudku tvoria jeden
celok, v odévodneni rozsudku sud uviedol i ddvody zamietnutia Zaloby.

10. Dalsia odvolacia namietka Zzalobkyne spogivala v poruseni jej zakladného prava nebyt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi podra &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. Podla Zalobkyne bol jej zakonnym sudcom
JUDr. Milan Antal a nebolo jej doruené Ziadne oznamenie sudu z akého dévodu prestal byt tento sudca
zakonnym sudcom a je nim JUDr. Martin Chlebo. V nadvaznosti na uvedenu odvolaciu namietku odvolaci
sud uvadza, Ze prejednavana vec bola pdvodne pridelena sudcovi JUDr. Miroslavovi JagneSakovi (E. I.
4 spisu), ktory sa tak vo veci stal zakonnym sudcom (nie JUDr. Antal). Nasledne, z dévodu pracovnej
neschopnosti zakonného sudcu, bola vec v sulade s dodatkom €. 6 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Namestovo na rok 2015 (&. I. 99 pv spisu), do ukon&enia pracovnej neschopnosti JUDr. Jagnesaka,
pridelena ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov na prejednanie JUDr. Milanovi Antalovi
ako zastupujucemu sudcovi. Po ukon&eni pracovnej neschopnosti JUDr. Jagneséaka bola vec v sulade
s dodatkom €. 5 k Rozvrhu prace Okresného sidu Namestovo na rok 2016 vratena JUDr. Miroslavovi
JagneSakovi (€. I. 110 pv). V sulade s dodatkom &. 6 k Rozvrhu prace Okresného sidu Namestovo na rok
2018 bola vec v suvislosti s prerusenim vykonu funkcie sudcu JUDr. Miroslava Jagnesaka, dfia 01. 10.
2018, nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov pridelena na prejednanie sudkyni JUDr.
Zuzane Krivdovej (€. I. 296 pv), v sulade s dodatkom €. 4 k Rozvrhu prace Okresného sudu Namestovo na
rok 2019 bola nasledne vec v suvislosti s dlhodobou nepritomnostou JUDr. Zuzany Krivdovej pridelena
zastupujucemu sudcovi JUDr. Martinovi Chlebovi (€. I. 297 pv), ktory vo veci nasledne i rozhodol. Pokial
Zalobkyfia namietala, Ze jej nebolo doru¢ené oznamenie sudu o dévode zmeny zadkonného sudcu, sud
tuto povinnost nema. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, ze pravny zastupca Zalobkyne bol pravidelne
Studovat’ spis, a to i po zmenach sudcov prejednavajucich danu vec, a teda mal moznost’ preverit
pridelenie veci tomu - ktorému sudcovi. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, Ze oznamenie o zmene sudcu,
podla ktorého bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie JUDr. Martinovi Chlebovi, bolo doru¢ené
splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne dna 15. 05. 2019 a Zalobkyni dia 21. 05. 2019 (€. I. 297 pv).

11. Zalobkyria v odvolani namietala i poru$enie prava na spravodlivy proces v ddsledku viacerych
pochybeni sudu prvej indtancie, ktory jej svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava.

12. K naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. dochadza vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenia sudu
preto musia byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, mozZnost' zvratenia
nespravneho postupu, nasledky). Odvolaci sud, skimajuc jednotlivé odvolacie namietky Zalobkyne,
dospel k zaveru, Ze vytykané procesné pochybenia sudu prvej indtancie nie su takej intenzity, aby doslo
k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces a aby boli spésobilé zvratit rozhodnutie okresného sudu.

13. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne 8iroky (medzi jeho zloZky moZno =zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly,
nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo
na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania a rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vOlou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat’ sa fiou navrhnutého



spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97, IIl. US 251/03) a ani pravo na to, aby bola
strana konania pred v3eobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami
(sp. zn. I. US 50/04). Vychadzajuc z uvedeného nemozno konstatovat porusenie prava zalobkyne na
spravodlivy proces postupom okresného sudu v intenzite a rozsahu, ktory by zakladal dovod pre zruSenie
napadnutého rozsudku.

14. V suvislosti s procesnym postupom sudu prvej inStancie Zalobkyha v prvom rade namietala
nevydanie rozsudku pre zmeSkanie, o Zalobkyfa odbévodnila absenciou vyjadrenia Zalovaného k
Zalobe v sudom ur¢enej lehote. Odvolaci sud uvedenu namietku Zalobkyne vyhodnotil ako nedbévodnd,
pricom v tomto smere sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v
bode 5. odévodnenia. Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sudu bolo
doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, pri€¢om Zalovany pred sudom prvej inStancie potvrdil, Ze
ide o jeho vyjadrenie. S namietkami Zalobkyne produkovanymi vo vztahu k uvedenému vyjadreniu sa
sud prvej indtancie riadne vysporiadal (nie je teda dovodna namietka Zalobkyne, Zze sa sud uvedenym
navrhom nezaoberal), rovnako sa vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného riadne vysporiadal aj s navrhom
Zalobkyne na doplnenie dokazovania znalcom z odvetvia pismoznalectva. V nevydani rozsudku pre
zmesSkanie pritom nemozno vidiet’ porusenie prava Zalobkyne na spravodlivé sudne konanie (rozsudok
pre zmeSkanie predstavuje svojim spdsobom sankciu protistrany za ne€innost’ v konani).

15. V nadvéaznosti na namietku Zalobkyne vytykajucu sudu prvej instancie nedorucenie vyjadrenia
Zalovaného spolu s vyzvou na vyjadrenie k tomuto vyjadreniu (na podanie repliky), odvolaci sud uvadza,
Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie Zalovaného bolo splnomocnenému zastupcovi zalobkyne
dorucené dna 03. 10. 2016, prilohy k vyjadreniu boli splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne doru¢ené
protistranou elektronicky - e-mailom dfia 05. 01. 2018, ktora skutonost' bola sudu oznamena dria 17.
01. 2018. Odborné vyjadrenie Ing. T. &. 6/2016 a 7/2016 bolo splnomocnenému zastupcovi zalobkyne
doru¢ené sudom prvej inStancie dria 01. 02. 2018 (&. I. 284 spisu). Doru€enie priloh pritom Zalobkyna,
resp. jej splnomocneny zastupca nerozporoval, tieto nepovazovala za doru¢ené len z dévodu, Ze jej
neboli doru¢ené sudom, ale protistranou, resp. tretou osobou. Vychadzajuc z daného skutkového stavu
odvolaci sud nepovaZzuje odvolaciu ndmietku Zalobkyne vo vztahu k nedoruéeniu vyjadrenia Zalovaného
a jeho priloh za relevantnu, ked tieto boli splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne doruéené, a teda
Zalobkyfa mala moznost sa s tymito oboznamit' a vyjadrit sa k nim. | ked zo strany sudu nebola
Zalobkyha v zmysle § 167 ods. 3 C. s. p. pou¢ena o moznosti vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného,
Zalobkyfia bola v konani v tom &ase zastupena advokatom (JUDr. Jan Vajda, ktory ma od 12. 02.
2020 pozastaveny vykon advokacie, z ktorého dévodu s nim odvolaci sud ako s pravnym zastupcom
Zalobkyne nekonal), ktory si bol vedomy tohto prava a ni€¢ mu nebranilo repliku k vyjadreniu Zalovaného
podat aj napriek tomu, Ze o tejto moznosti sidom pougeny nebol. Zalobkyfa zaroveri mala moznost
sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrit aj na nariadenych pojednavaniach, z ktorého dévodu nemozno
akceptovat jej namietku, Ze sa nemala moznost k vyjadreniu Zalovaného vyjadrit. Pokial Zalobkyria
v odvolani namietala nedoru€enie odborného vyjadrenia znalkyne Ing. Zuzany Kubackovej k vySke
Skody, dovodiac, Ze jej bolo doru€ené vyjadrenie znalkyne bez podpisu, peciatky a priloh, odvolaci sud
zaroven dodava, Ze uvedené odborné vyjadrenie nebolo podkladom pre rozhodnutie sudu, ked sud
Zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalobkyni vznikla Skoda na byte
potom €o sa stala jeho vlastnickou.

16. Ako nedbvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalobkyne spocivajucu v nerozhodnuti o
namietke zapocitania, ktoru podala v priebehu konania. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalobkyha
zapocitaciu namietku vzniesla v tomto konani. Namietku zapo itania Zalobkyna podala v konani
vedenom na Okresnom sudu Namestovo pod sp. zn. 7C/5/2015, preto nebol dévod, aby sud o tejto v
tomto konani rozhodoval. Pokial ide o navrh Zalobkyne na spojenie tohto konania s konanim vedenym
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7C/5/2015, i ked sud o tomto jej navrhu nerozhodol, z
odbvodnenia napadnutého rozsudku v bode 14. vyplyva, Ze tymto navrhom sa sud nezaoberal z dévodu,
Ze konanie sp. zn. 7C/5/2015 bolo uz pravoplatne skon¢ené. Nie je teda dovodna namietka Zalobkyne,
Ze sa sud s uvedenym navrhom ziadnym spbésobom nevysporiadal. | ked sud o navrhu Zalobkyne
nerozhodol uznesenim, nemozno v tomto postupe podla nazoru odvolacieho sudu vidiet odfiatie prava
Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.



17. Odvolaci sud neakceptoval ani dalSie odvolacie argumentacie zalobkyne procesného charakteru vo
vztahu k pojednavaniu vykonanému dra 04. 06. 2019.

18. Zalobkyna vo vztahu k pojednavaniu dha 04. 06. 2019 namietala absenciu poucenia podia §
181 ods. 2 C. s. p., ¢im malo byt poruSené jej pravo na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud
v tejto suvislosti uvadza, Zze pojednavanie dria 04. 06. 2019 nebolo prvym pojednavanim v spore.
Pojednavaniu predchadzalo pojednavanie dfia 27. 11. 2017, na ktorom sud dal stranam konania
poucenie v zmysle § 181 ods. 2 C. s. p., na ktoré poucenie reagoval i zastupca Zalobkyne. Z Civilného
sporoveého priadku pritom nevyplyva, Ze poucenie podla § 181 C. s. p. je povinny dat’ sud na kazdom
pojednavani v tej istej veci. Odvolaci sud dodava, Ze ciefom ust. § 181 ods. 2 C. s. p. je zamerat
procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas
konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je cielom zrychlit' a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbékazy, ktoré sud nepovaZuje za dblezZité a nevenovala sa
pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne
bezvyznamné. Ak vSak sudca toto ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na vylu¢enie
strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. Porusenie uvedeného
ustanovenia nelimituje stranu sporu pri realizcii jej procesnych prav (uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dia 20. 11. 2019).

19. V suvislosti s pojednavanim dfia 04. 06. 2019 Zalobkyna tiez namietala, Ze sud nedal stranam
poucenie o neoboznamovani listin ako je to uvedené v zapisnici podfa § 204 C. s. p. Zo zvukového
zaznamu z daného pojednavania v8ak vyplyva, Ze sud uviedol, Ze upusti od &itania podla § 204
C. s. p., i ked dalej nekonstatoval, Ze obsah listin nebol stranami namietany. Zalobkyria uviedla, Ze
na pojednavani opakovane namietala, Ze jej neboli doru¢ené podpisané a opeciatkované odborné
vyjadrenia znalkyne Ing. Zuzany Kubackovej, napriek tomu sud neobozndmil odborné vyjadrenia
znalkyne a ani jej ich na tomto pojednavani nedorucil. Ako uz odvolaci sud konStatoval v bode 14.
odbvodnenia tohto rozhodnutia, z obsahu spisu vyplyva, Ze odborné vyjadrenia boli splnomocnenému
zastupcovi Zalobkyne doru€ené dna 01. 02. 2018, tieto vSak zaroven neboli podkladom pre rozhodnutie
sudu.

20. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalobkyne spocivajucu v nerozhodnuti o jej
navrhoch na doplnenie dokazovania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud o navrhoch Zalobkyne na doplnenie
dokazovania znalcami z odboru pismoznalectva, v odbore stavebnictva, vysluchom svedkov G. X.,
P. X. a Ing. I. D. rozhodol, na ktorej skuto€nosti ni€¢ nemeni to, Ze sud uviedol, Ze zamieta navrhy
na doplnenie dokazovania pravneho zastupcu Zalobkyne. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze sud
rozhodoval o navrhoch, ktoré v mene Zalobkyne navrhol jej pravny zdstupca, preto neobstoji namietka
Zalobkyne, Ze sud zamietnutim navrhov na doplnenie dokazovania jej pravneho zastupcu, nerozhodol
o jej navrhoch na doplnenie dokazovania. V odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod 7. az 11.) sa
sud s navrhmi na doplnenie dokazovania zéroven riadne vysporiadal. Pokial Zalobkyria v odvolani
poukazovala na to, Ze sud najskdr konstatoval, Ze svedka D. zamieta, z ktorého dévodu bude musiet
pojednavanie odroCit a nasledne bez toho, aby zrusil uznesenie o odro€eni pojednavania tento jej
navrh zamietol, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu ani zo zvukovej nahravky nevyplyva, Ze
by sud pred rozhodnutim o zamietnuti navrhu na vysluch svedka pojednavanie odrocil. Uznesenie o
odroCeni pojednavania je zarovef rozhodnutim o vedeni konania, ktorym sud nie je viazany. Pokial
Zalobkyha namietala, Ze dovodom pre zamietnutie vysluchu svedka D. je len jej vztah so svedkom,
i ked zo zvukovej nahravky z pojednavania vyplyva, Ze vztah svedka a Zalobkyne bol dévodom pre
zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom tohto svedka, z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze sud vysluch svedka zamietol i z dovodu, Ze tohto Zalobkyra navrhla az na
pojednavani difia 04. 06. 2019, av3ak jeho u€ast na pojednavani nezabezpecila, ani neuviedla aké nové
skuto€nosti by mohol svedok prezentovat. S uvedenymi dévodmi zamietnutia navrhu na vysluch svedka
(nenavrhnutie dokazovania vysluchom svedka v€as, nezabezpelenie svedka na pojednavani, predmet
vysluchu svedka v nadvaznosti na skutkové vymedzenie Zaloby) sa odvolaci sud stotoZfiuje.

21. Ako nedbvodnu odvolaci sud vyhodnotil i namietku Zalobkyne spocivajucu v nedostatoénom
Casovom priestore na prednesenie zaverecnej re€i. Z obsahu spisu i zvukovej nahravky je zrejmé,
Ze Zalobkyha ako strana konania mala moznost predniest svoju zavere¢nu re¢ a toto svoje pravo
prostrednictvom pravneho zastupcu i vyuZila. Zo zvukovej nahravky je tiez zrejmé, Ze sudca Zalobkyhu
nasledne dopytoval, €i sa chce vyjadrit, na to sa tato pripojila k prednesu svojho pravneho zastupcu.



22. Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze zapisnica o pojednavani dia 04. 06. 2019 nezaznamenava
skutoény priebeh pojednavania, odvolaci sud zdéraziuje, ze Civilny sporovy poriadok vychadza zo
zdsady preferencie zaznamenavania procesnych ukonov sudu technickym zariadenim uréenym na
zaznamenavanie zvuku a len subsidiarne je ponechana moZnost vyhotovenia klasickej pisomnej
zapisnice v pripade, ak to sud povazuje za vhodné a ucelné. Paralelné zaznamendavanie priebehu
procesnych ukonov technickymi zariadeniami a zapisnicou bude spravidla odévodnené praktickostou
vedenia konania, zjednoduSenou pripravou sudcu na pojednavanie, prehladnejSou a rychlejSou
orientaciou v spise. Zvukovym zaznamom z procesného ukonu podla § 98 C. s. p. sa zaznamenava
jeho cely priebeh (okrem zakonom vymedzenych vynimiek) a tento zaznam sa uchovava aj po skonc¢eni
pojednavania. Naproti tomu, vyhotovenie zapisnice v zmysle § 99 C. s. p. slizi spravidla len na
nadiktovanie podstatnych obsahov vypovedi a prednesov. Ak je to dblezité na posudenie veci, zapiSu
sa odpovede vysluchanych oséb doslovne, pripadne sa v zapisnici uvedu jednotlivé otazky a odpovede
k nim. Takymto spésobom postupoval sud aj v danej veci, €o je zrejmé z obsahu spisu, aj zo zvukovych
zdznamov z pojednavania.

23. Ako nedbvodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolacie namietky Zalobkyne vo vztahu k vyhlasenému
rozsudku, ako aj jeho dorudeniu. Zalobkyfia v odvolani namietala, e rozsudok nebol vyhlaseny
okresnym sudom a sudcom JUDr. Martinom Chlebom, pri vyhlaseni nebolo uvedené kto su Zalobca a
Zalovany, ani Cislo konania, sud nedal poucenie o nalezitostiach odvolania. Zo zapisnice o pojednavani
dria 02. 07. 2019, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok jednoznaéne vyplyva, ktory sud a
sudca a v akej veci rozsudok vyhlasil. Uvedené je zrejmé aj z pisomného vyhotovenia rozsudku.
Pokial ide o poucenie o nalezitostiach odvolania, toto je riadne uvedené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, ktory ma vSetky nalezitosti vyZadované ust. § 220 ods. 1, 2 C. s. p. Neobstoji ani namietka
Zalobkyne, Ze rozsudok nebol podpisany, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze tento bol podpisany
sudcom mandatnym elektronickym podpisom v sulade so zakonom €. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o
e-Governmente), o om sveddi pripojena dolozka o autorizacii.

24. Ako nedbvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaciu namietku Zalobkyne o nedoruceni jej rozsudku
elektronickou formou. Z podania Zalobkyne, ale i obsahu spisu, jednoznacne vyplyva, Ze napadnuty
rozsudok bol Zalobkyni, resp. v tom €ase jej pravnemu zastupcovi, riadne doru€eny na pojednavani
dna 02. 07. 2019 v sulade s § 219 ods. 2 C. s. p., tato/jej pravny zastupca mala moznost’ sa s nim
oboznamit. Nedoru€enie rozsudku do elektronickej schranky v zmysle zakona &. 305/2013 Z. z. teda
v prejednavanom spore nezaklada procesnu vadu, ktora by mala za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces.

25. Odvolaci sud ako nedbévodné napokon vyhodnotil i odvolacie namietky Zalovaného tykajuce
sa predmetu sporu, spocCivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci a nedostatoénom zisteni
skutkového stavu.

26. V nadvaznosti na namietku Zalobkyne spo ivajucu v predéasnom rozhodnuti okresného sudu z
doévodu nevykonania fiou navrhnutych dékazov, odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) uklada stranam konania povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud v8ak nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré
z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (vid § 185 ods. 1 C. s. p.), nie
stran konania. Nevykonanie dékazov navrhnutych u€astnikom (stranou) nie je postupom, ktorym by sud
odnal ucastnikovi (strane) moznost konat pred sidom (vid aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo 262/2009, 3Cdo 50/2008, & R 37/1993). Rovnako Ustavny sud Slovenske;
republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 64/97 konstatoval, Ze do obsahu zakladného prava na vyjadrenie
sa ku vSetkym vykonanym dékazom, ktoré ucastnik (strana) konania pred vdeobecnym sudom navrhol,
nepatri povinnost sudu vykonat vSetky navrhnuté dékazy, pretoZe princip volného hodnotenia dékazov
v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci sudcovi a sudu umozfiuje
vykonat’ len tie dbkazy, ktoré podfa jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. V pripade, Ze sud
odmietne vykonat ur€ity stranou konania navrhovany dokaz, je vSak jeho zakonnou povinnostou v
odbévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 C. s. p.).



27. Pokial ide o zamietnutie navrhov na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov G. X. a P. X,,
sud prvej inStancie sice zamietol ich vysluch len z dévodu, Ze Zalobkyna uc€ast’ tychto svedkov na
pojednavani nezabezpedila, hoci predtym sudu oznamila, Ze nie je schopna ich zabezpedit a tychto
z uvedeného dovodu na pojednavanie predvolal sud, ktory dévod sa vzhladom na uvedené javi ako
rozporuplny, ani odvolaci sid nevidel dévod na vysluch uvedenych svedkov. Zalobkyria, napriek tomu,
Ze bola pou€ena v zmysle § 153 C. s. p. o povinnosti uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany (uvedené poucenie bolo splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne doru€ené dna 12. 08.
2016, vid €. I. 117-118 spisu), pri€om uvedenej povinnosti si bol splnomocneny zastupca Zalobkyne ako
advokat plne vedomy, vysluch uvedenych svedkov navrhla az po doru€eni predvolania na pojednavanie
dria 04. 06. 2019, ktoré predvolanie bolo jej pravnemu zastupcovi doru¢ené dna 15. 05. 2019, a to
podanim doru€enym sudu e-mailom dna 27. 05. 2019 o 21:06 hod., doplnenym originalom podania
doru¢enym sudu driia 29. 05. 2019 s tym, Ze uvedeni svedkovia maju vedomost o stave bytu v ¢ase
jeho odovzdania Zalovanym a o stavebnych pracach, ktoré uskutoc¢nila. Vzhladom na skuto&nosti, o
ktorych mali mat’ svedkovia vedomost' - stav bytu v ¢ase jeho odovzdania Zalovanym, ktory Zalovany
v konani v podstate ani nenamietal a skuto€nost, Ze zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze Skoda mala byt
spbsobena pred odovzdanim bytu Zalobkyni, t. j. do 12. 05. 2013, v ktorom €ase, ako spravne konstatoval
sud prvej inStancie, bol vlastnikom bytu OSBD Dolny Kubin, nepovazoval ani odvolaci sud vysluch
uvedenych svedkov za dovodny. V suvislosti s vysluchom uvedenych svedkov odvolaci sud zaroven
uvadza, Ze zalobkyna sice v odvolani uviedla, Ze vysluch svedkov navrhovala od zaciatku, z obsahu
spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobkyfia v rdmci navrhnutych dékazov navrhla vysluch svedkov, tychto vSak
nekonkretizovala, konkrétnych svedkov navrhla az po doru€eni predvolania na pojednavanie na deri 04.
06. 2019.

28. Odvolaci sud sa napokon stotoznil aj s pravnym posudenim veci sidom prvej instancie. Zalobkyna
sa podanou zalobou domahala nahrady Skody, pricom sud spravne na danu vec aplikoval ustanovenia
§ 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 Obcianskeho zakonnika. Sud Zalobu Zalobkyne zamietol
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ked mal za preukazané, Zze ku vSetkym Skodam v byte
doslo do 13. 06. 2013, t. j. v ase kedy vlastnikom bytu bolo Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny
Kubin, nie Zalobkyfa. Skuto¢nost, Ze Zalobkyha vlastnicke pravo k bytu, ktory mal Zalovany poskodit,
nadobudla dfia 13. 06. 2013, nebolo medzi stranami sporné, uvedené vyplyva aj z listu vlastnictva
€. XXXX, kat. uz. E. J., okres K. T.. Zo Zaloby Zalobkyne a krycieho listu rozpoltu zo dia 11. 06.
2013, predloZzenym Zzalobkyriou, jednoznacne vyplyva, Zze ku Skodam, ktorych nahrady sa Zalobkyna
domaha, malo dbjst’ pred odovzdanim bytu Zalovanym Zalobkyni dfia 12. 05. 2013 (datum odovzdania
bytu rovnako nebol medzi stranami sporny) a pred nadobudnutim vlastnickeho prava Zalobkyriou. Pokial
Zalobkyfia v odvolani namieta, Ze na pojednavani dfia 04. 06. 2019 uviedla, Ze prevaznu Cast 3kéd
jej zalovany spésobil po 13. 06. 2013, uvedené je v rozpore so samotnou Zalobou Zalobkyne ako aj s
krycim listom, ktory Zalobkyrfa predloZila prave za u€elom preukézania vySky Skody. V tejto suvislosti
odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie v bode 21. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
0 UCelovosti tvrdeni Zalobkyne o vzniku Skody po 13. 06. 2013, ked tieto tvrdenia boli produkované
az v zavislosti od pravneho nazoru sudu vyplyvajuceho zo smerovania dokazovania. Uvedené vyplyva
aj zo skuto€nosti, Ze Zalobkyna nekonkretizovala aké 8kody jej mali byt po nadobudnuti vlastnickeho
prava zalovanym spbsobené. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v bode 22., 23. odévodnenia napadnutého rozhodnutia veducim
k zamietnutiu Zaloby. Pokial Zalobkyna v odvolani namietala nespravne vyhodnotenie dokazov, odvolaci
sud odkazuje na bod 13. odévodnenia tohto rozhodnutia.

29. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutonosti a zaverov, odvolaci sud, vyhodnotiac odvolanie
Zalobkyne ako nedévodné, napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane
vyroku o trovach konania, pri rozhodovani o ktorych sud spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

30. Pokial ide o odvolanie Zalobkyne ¢o do vyroku o trovach konania, odvolaci sud sa nestotozZfiuje
s nazorom zalobkyne o potrebe uvedenia formulacie, Zze o vySke nahrady bude rozhodnuté siudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim, nakofko uvedené vyplyva z ust. § 262 ods. 2 C. s. p. Pokiafl
Zalobkyha v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo 222/2016, odvolaci sud dava do pozornosti neskorSie rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré z
uvedeného rozhodnutia nevychadzaju a rozhoduju len o naroku na nahradu trov (dovolacieho) konania
bez formulacie v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. (porovnaj napr. 6Cdo 125/2019, 3Cdo 18/2020, 4Cdo
110/2020).



31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu, preto
mu sud priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

32. V zavere odvolaci sud len dodava, Ze pokial ide o namietku Zalobkyne vo vztahu k v€asnosti
podania vyjadrenia Zalovaného k jej odvolaniu, tito odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu, ked Zalovany
nepreukazal skuto&nost’ braniace mu v podani vyjadrenia v sudom uréenej lehote. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud na vyjadrenie Zalovaného neprihliadal.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



