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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomasSovi€ovou v pravnej veci
Zalobcu: SPP Distribucia a.s., ICO: 35 910 739, Miynské nivy 44/b, Bratislava, zastupeny: SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: R. P., V.. XX.X.XXXX,
P. K. XXXX/XX, B., pravne zastdpeny: Mgr. Andrej Gunar, advokat so sidlom Panenska 13, Bratislava,
o zaplatenie 1.749,69 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 25.9.2015, doruéenou stdu dria 9.10.2015, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.749,69 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,15 % roéne zo sumy 2.339,25 eur od 11.6.2014 do 31.7.2014 a s urokom z omeskania vo vyske 5,15
% zo sumy 1.749,69 eur od 1.8.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na odbernom mieste K. XXXX/XX, B. u zalovaného dochadzalo
v obdobi od 19.7.2013 do 27.3.2014 k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, priom takyto odber je v zmysle ustanovenia § 82
ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,zakona o energetike®) povaZzovany
za neopravneny odber plynu. PoruSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo
potvrdené znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSka. V pripade neopravneného odberu zemného
plynu zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost uhradit prevadzkovatefovi distribu€nej siete
Skodu spbsobenu neopravnenym odberom plynu. Konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda
vo vySke 2.339,25 eur, ktora bola vyfakturovana Zalovanému faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dna
27.5.2014, splatnou diia 10.6.2014. Zalobca listom vyzval Zalovaného na uhradu vyfakturovanej sumy
za neopravneny odber zemného plynu. Zalovany na vyzvu nereagoval a faktiru neuhradil.

3. Okresny sud Trnava vydal diha 25.1.2016 platobny rozkaz &.k. 14C/462/2015 - 23, ktory bol doru¢eny
Zalovanému dfia 18.3.2016. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote
odpor s vecnym oddvodnenim, €im bol uvedeny platobny rozkaz zruSeny v celom rozsahu.

4. Zalovany sa v podanom odpore zo dha 29.3.2016 k Zalobe vyjadril tak, Ze predloZeny znalecky
posudok, ktory ma preukazovat’ manipulaciu s meradlom, je spracovany uc¢elovo a povrchne, pricom
zistenia znalca neboli presveddivé. Poukazal na to, Ze olovena plomba, ktora bola umiestnena na
meradle je lahko odstranitefna, pricom zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by zo strany Zalovaného
doslo k neopravnenej manipuldcii s touto plombou. Zalovany takisto nesthlasi s tym, Ze znalec odstranil



plombu a teda znicil dbkaz, podstatny pre toto konanie a nasledne z poSkodenia obvinil Zalovaného
resp. takymto postupom spdsobil, Ze by mal za neopravneny odber zemného plynu niest objektivhu
zodpovednost Zalovany. Podla Zalovaného, znalecky posudok nezachytava dostato&ne stav plynomeru
a plomby pred jej odstranenim a teda neobsahuje také zistenia, ktoré by koreSpondovali so zavermi
znalca. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca neuniesol vo veci dékazné bremeno, pri¢om zavery Zalobcu
uvedené v samotnej Zalobe su nejasné. Zalobca si uplatnil vy$ku $kody na zaklade nepreskimatelného
vypoctu, ktory nazval ,vypoCet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu® zo dna
31.3.2014, kedy Zalobca pri tomto vypocte uvadzal taku spotrebu, ktort Zalovany nikdy v minulosti a
ani po ukongeni tzv. neopravneného odberu v budicnosti nedosiahol a ani pri maximalnom pouziti
spotrebicov v jeho domacnosti dosiahnut nemohol. Zalovany preto takéto vy&islenie povazuje za ni¢im
nepodloZzené a nespravne, pretoze Zalobca mal v zmysle § 82 ods. 4 zdkona o energetike urcit
mnozstvo neopravneného odberu pomocou typového diagramu dodavky, ¢o vSak Zalobca doteraz
neurobil. Na zaklade uvedeného preto Zalovany zastava nazor, Ze narok Zalobcu je sporny a ni¢im
nepodloZeny a Ziada, aby sud Zalobcu zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze vébec doslo k poruseniu
zabezpecfovacieho prvku - plomby na plynomere Zalovaného a dbkazy Zalobcu su nedostatoéné a
nejasné.

5. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca v replike zo dfia 16.11.2017 kde uviedol, Ze v obdobi
od 19.7.2013 do 27.3.2014 na odbernom mieste K. XXXX/XX dochadzalo k odberu zemného plynu
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, pricom z dikcie
ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike vyplyva, Ze bola naplnena skutkova podstata
neopravneného odberu zemného plynu, ktory je realizovany meradlom s poskodenym zabezpeéenim
proti neopravnenej manipulacii (plomby). Vzhladom na strikiné definovanie formy neopravneného
odberu zemného plynu nie je, podla nazoru Zalobcu, potrebné skumat, ¢i meradlo meria spravne
hodnoty plynu alebo spravne tieto hodnoty nemeria. Zalobca znovu uviedol, Ze porusenie zabezpe&enia
proti neopravnenej manipulacii bolo potvrdené znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSka €. 312/
PL-2014 zo dna 13.5.2014, kedy znalec jednoznacne uviedol, Ze zabezpeCovacia znacka Ciselnika
meradla je mechanicky poSkodena a optickym skimanim povrchu plomby bolo zistené poSkodenie -
odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby. Ak bol zaistovaci prvok odstraneny, plomba si neplnila
svoju funkciu a bolo by mozné s €iselnikom meradla lubovolne manipulovat’ a teda nastavit na &iselniku
meradla lubovolnd hodnotu. Zalobca dalej uviedol, Ze skutoénost, Ze ide o neopravneny odber plynu,
nie je podmienena funk&nostou meradla v rovine €i meria hodnoty spravne, ale ¢i ma dané meradlo
poskodené zabezpelovacie prvky, ktorych poSkodenie umozriuje optimalizaciu nameranych hodnét
plynu na fubovolnu hodnotu. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze mozno predpokladat, Ze meradlo po
neopravnenom zdsahu do jeho zabezpe€enia zostdva funkéné, vykazuje aj nadalej zndmky funkénosti
a je spbsobilé merat hodnoty spravne, avdak toto porusenie umozfiuje fubovolnej osobe manipulaciu
s nameranymi hodnotami. Vzhfadom na uvedené preto Zalobca zastdva nazor, ze Zalovanému nebola
za predmetné obdobie fakturovana spotreba zemného plynu, nakolko v pripade zistenia poSkodenia
zabezpeclovacieho prvku nie je mozné akceptovat’ idaje na meradle a plyn, ktory Zalovany odobral a
spotrebu bolo potrebné uréit v zmysle § 82 ods. 3 zakona o energetike a v zmysle vyhlasky &. 449/2012
Z.z.. Zalobca v danom pripade dalej poukazoval na objektivnu zodpovednost Zalovaného v zmysle § 82
ods. 1 pism. d) zadkona o energetike, pri¢om v takomto pripade nie je potrebné preukazovat, €i odberatel
sam porusil zabezpeCovacie zariadenie alebo porusenie spdsobila ind osoba a teda postaduje samotna
skuto€nost, ze zabezpelovacie zariadenie bolo poskodené. Na zaklade uvedeného preto zalobca ma
za to, Ze Zalovanym podany odpor neobsahuje Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit narok Zalobcu uplatneny v tomto konani. Zalovany Ziadnym spdsobom nevyvratil tvrdenia
Zalobcu, ani nepreukéazal, Ze Zalobca nepostupoval v zmysle zakona.

6. Na uvedené vyjadrenie zalobcu reagoval Zalovany v podani zo dia 11.6.2021, kde uviedol, Ze
zakonodarca ustanovenim § 82 ods. 1 zdkona o energetike zabezpedil pre distributora zemného plynu
extrémnu sankciu v podobe objektivnej zodpovednosti odberatela v pripade porudenia zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii na tomto zariadeni. Prava, ktoré boli tymto zdkonnym ustanovenim
dodavatelovi plynu - majitelovi distribuénej siete udelené, su v obrovskom nepomere s pravami
spotrebitelov, ako kone¢nych odberatefov plynu. Ak existuje takyto zasadny nepomer medzi stranami
zmluvného vztahu na zaklade zakona, povazuje Zalovany za nevyhnutné, aby aplikacia tohto
ustanovenia vychadzala z riadne zisteného skutkového stavu a zodpovednost bola aplikovana citlivo
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a nie automaticky, ako sa o to usiluje zalobca v tejto Zalobe.
Najma s ohladom na skuto€nost, Ze toto zabezpec€ovacie zariadenie sa nachadza obvykle na miestach,



ktoré su verejné pristupné. Aj v tomto konkrétnom pripade sa meracie zariadenie nachadza na mieste
pristupnom z ulice a Zalovany zabezpecil skrinku s meracim zariadenim visacim zamkom az po tom,
ako sa od svojich rodi€ov byvajucich v susedstve dozvedel, Ze im niekto manipuloval so skrinkou v
ktorej sa nachadza plynomer a uzatvoril im svojvolne hlavny uzaver plynu. Stav tohto zabezpe&ovacieho
prvku vSak Zalovany pred uzamknutim nijako neskumal ani nekontroloval. V tomto pripade ako zakladny
dbkaz o vine Zalovaného figuruje jednoducha olovena plomba, ktora ani pri svojom vyhotoveni nema
Standardizovany a presne uréeny tvar. Ak znalec nevidel, ako vyzerala plomba pri jej inStalacii, je otazne,
ako vObec méze v suCasnosti deklarovat, Ze bola poSkodena resp. pozmenena zo strany Zalovaného
oproti jej stavu pred inStalaciou. Tento zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za stav
plomby v3ak Zalobca nikde vo svojich podaniach neuvadza a dékazmi nepreukazuje, nakolko takymto
dbkazom ani nedisponuje a nachadza sa v stave dbkaznej nidze. Aj v pripade objektivnej zodpovednosti
je na Zalobcovi, aby preukazal, Ze u Zalovaného su splnené podmienky objektivnej zodpovednosti.
Tuto fazu dokazovania v8ak Zalobca ucelovo obchadza a nevenuje sa jej. V ustanoveni § 82 ods.
4 zé&kona o energetike je vySka tejto Skody v pripade prvého neopravneného odberu urCena ako
mnozstvo plynu uréené pomocou typoveého diagramu dodavky. V tomto pripade v8ak zalobca nepouZil
typovy diagram dodavky plynu, ale nepreskiumatelny vypocet nazvany vypocet Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu zo diha 31.3.2014. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit,
Ze Zalobca pri svojom vypocte operoval so spotrebi¢mi zistenymi od Zalovaného telefonicky, avSak
nezmyselnost jeho vypoctov potvrdzuje fakt, Ze nim ur€ena spotreba predstavuje také mnozstvo, ktoré
Zalovany nikdy v minulosti, a ani po ukon&eni neopravneného odberu v buducnosti nedosiahol a ani
pri maximalnom pouZiti spotrebi¢ov nachadzajucich sa v jeho domacnosti nemohol dosiahnut. Z tohto
dovodu zalovany povazuje celé vycislenie za ni¢im nepodlozené, a teda Zalobca neuniesol dékazné
bremeno v tomto konani. Zalobcove dékazy a tvrdenia obsahuji mnoZstvo nepresnosti a dokonca
nepravd. Zalobca je mylne presveddeny, Ze objektivna zodpovednost mu umozfiuje uZ na zaklade
kusych informacii sankcionovat Zalovaného bez dalSieho. Aj v pripade objektivnej zodpovednosti je viak
na zalobcovi, aby preukazal, Ze skutkova podstata definujuca objektivnu zodpovednost Zalovaného bola
naplnena a akéa bola vyska vzniknutej ujmy. Zalovany preto Ziadal aby sud Zalobu Zalobcu zamietol a
zaviazal ho na nahradu trov tohto konania v plnom rozsahu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi ozna¢enymi a predlozenymi
Zalobcom a Zalovanym, s faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dha 27.5.2014, s Vypoctom Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu zo dfia 31.3.2014, s listom Zalobcu zo dna 20.5.2014
(vyfakturovanie Skody), so Zapisom zo dia 27.3.2014, s Montaznym listom meradla zo dfia 27.3.2014,
s Cennikom externych sluzieb SPP-distribucia, a.s. u€innym od 5.6.2013, so Znaleckym posudkom ¢&.
312/PL-2014 zo diia 13.5.2014, s vyjadrenim Plynarenskej metrolégie, s.r.o., zo dia 14.11.2017 ako i
oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Z faktury Zalobcu &. XXXXXXXXXX zo diia 27.5.2014 ma sud preukazané, Ze Zalobca fakturoval
Zalovanému neopravneny odber zemného plynu za obdobie od 19.7.2013 do 27.3.2014 (t. j. 252 dni)
vo vySke 2.339,25 eur za mnozZstvo 63.079,289 kWh spolu s nakladmi na zistovanie neopravneného
odberu vo vyske 205,91 eur.

9. Z listu Zalobcu zo diia 20.5.2014 oznaceného ako ,Vyfakturovanie Skody spésobenej neopravnenym
odberom zemného plynu“ ma sud preukazané, Ze Zalobca oznamil Zalovanému tuto skutoénost
a zaroven mu uviedol, Ze na meradle odberu zemného plynu bolo porusené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii, pricom takyto odber je povaZzovany za neopravneny v zmysle ustanovenia §
82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike.

10. Zo zaveru Znaleckého posudku €. 312/PL-2014 zo dha 13.5.2014, ktory vypracoval znalec
Ing. Peter Led3ka, so sidlom Severna 26, Banska Bystrica, znalec pre odbor Kriminalistika,
odvetvie Mechanoskopia, sudu vyplyva, Ze znalec konstatoval mechanické poskodenie overovacej -
zabezpecfovacej znacky Ciselnika meradla, priCom optickym skimanim povrchu plomby bolo zistené
poskodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby.

11.  Z Vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 20.5.2014 ma sud
preukazané, Ze zalobca vypocital $kodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu na zaklade
spotrebiCov Zalovaného - spotrebi€ na varenie 1 (varna doska), zasobnikovy ohrieva¢ 1 (Quantum 80
litrov) a plynové vykurovanie (Protherm 24KW), kedy mnoZstvo neopravnene odobratého zemného



plynu za obdobie maj - april ur€il vo vyske 5.907,96 m3 zemného plynu a 63.079,289 kWh, ¢o je pri
sadzbe 0,03382 eur za 1 kWh zemného plynu celkova suma 2.133,34 eur.

12. Podfa § 470 ods. 1 a 2 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
(1) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

13. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

14. Podfla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podfa § 494 Obcianskeho zdkonnika, z platného zavazku je dlznik povinny nie€o dat, konat,
nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

16. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uhradza sa skutona Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. Podla § 3 pism. ¢) bod 12 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,zadkon o energetike®),
na ucely tohto zakona sa rozumie v plynarenstve odberatefom plynu v domacnosti fyzicka osoba, ktora
nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

19. Podla § 71 ods. 2 pism. a) az d) zdkona o energetike, odberatel plynu v domacnosti je povinny
a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia do distribuénej siete; spdsob vypoctu tychto nakladov urci
urad,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

20. Podla § 73 ods. 2 zakona o energetike, prevadzkovatel distribuénej siete je povinny zabezpedit
zapojenie a udrziavanie uréeného meradla plynu a prijat nevyhnutné opatrenia potrebné na zabranenie
neopravnenej manipulacii s uréenym meradlom.

21. Podla § 76 ods. 1 zakona o energetike, dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel distribu¢nej
siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatefovi plynu bezodplatne montuje, udrZiava
a pravidelne zabezpecuje jeho overenie.

22. Podla § 76 ods. 8 zakona o energetike, ak ma odberatel plynu alebo dodavatel pochybnosti
o0 spravnosti merania Udajov o dodavke plynu alebo odbere plynu uréenym meradlom alebo
zisti na uréenom meradle chybu, ma pravo poziadat prevadzkovatela prepravnej siete alebo
prevadzkovatela distribu€nej siete o preskusanie uréeného meradla. Prevadzkovatel prepravnej siete
alebo prevadzkovatel distribu€nej siete je povinny do 15 dni od doru€enia pisomnej ziadosti zabezpedit
vymenu ur¢eného meradla a predlozit uréené meradlo na preskusanie.

23. Podla § 76 ods. 11 zakona o energetike, odberatel plynu je povinny prevadzkovat odberné plynové
zariadenie tak, aby nepoSkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do uréeného meradla v rozpore s
osobitnym predpisom je zakazany.

24. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.



25. Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

26. Podla § 82 ods. 3 zdkona o energetike, ak nemozno vydcislit skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

27. Podla § 82 ods. 4 zadkona o energetike, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela
plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. d), vyska Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa uréi ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu
uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim takym
neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

28. Podla § 82 ods. 5 zakona o energetike, prevadzkovatel distribu€nej siete je opravneny vykonat
potrebné technické opatrenia v distribuénej sieti na u€el zabranenia neopravnenému odberu.

29. Zalobca si zalobou uplatnil vogi Zalovanému narok na nahradu $kody spdsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu v obdobi od 19.7.2013 do 27.3.2014 na odbernom mieste K. XXXX/XX, B.,
ku ktorému neopravnenému odberu malo dbjst meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie
proti neopravnenej manipulacii. Zalobca vyuétoval Zalovanému nahradu $kody spdsobenej titulom
neopravneného odberu zemného plynu na vy3Sie uvedenom odbernom mieste, a to faktdrou &.
XXXXXXXXXX zo dfia 27.5.2014 so splatnostou dfia 10.6.2014 na sumu 2.339,25 eur, ktorej prilohou
bol spdsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom. Zalovany na uvedenu faktdru ni¢
neplnil a na vyzvu Zalobcu, aby uvedenu sumu uhradil, nereagoval. V konani medzi stranami neboli
sporné skuto€nosti o tom, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi od 19.7.2013 do 27.3.2014 odoberal na
zaklade zmluvy zemny plyn na odbernom mieste K. XXXX/XX, B.. Sporné medzi stranami v3ak boli
skuto€nosti ohfadom toho, ¢&i vznikla Zalobcovi konanim Zalovaného $koda a ak ano, v akej vyske a i
existuje pri¢inna suvislost’ s konanim Zalovaného a vznikom Skody Zalobcovi, tiez ohfadom existencie
poruSenia zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii a ohfadom spravnosti zaverov znaleckého
posudku predlozeného zalobcom.

30. Zalobca v ramci svojho prednesu na pojednavani diia 29.6.2021 poukéazal na to, Ze s problematikou
objektivnej zodpovednosti odberatela za Skodu pri neopravnenom odbere plynu, sa medzi¢asom
vysporiadal Ustavny sud SR vo svojom naleze sp. zn. lIl.US 114/2020 zo dna 9.3.2021 v ktorom je
uvedené, Ze cielom zakotvenia objektivnej zodpovednosti odberatela za neopravneny odber pri poruseni
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, je stabilita a ochrana distribu€nej sustavy, €o je legitimnym
cielom. Zalovany na Zalobcom uvadzané reagoval vyjadrenim, ktorym nespochybnil zaujem na ochrane
distribu¢nej siete, svoj narok vSak mal zalobca podloZit' relevantnymi dokazmi, aby bolo mozné posudit
dovodnost’ jeho naroku.

31.  Pri uplatneni instititu nahrady Skody, vratane tej, uplatnenej v zmysle zédkona o energetike
plati, Ze sa podporne pouziju aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika je protipravny ukon,
vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi tymto protipravnym ukonom a Skodou, priCom pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vdetkych tychto predpokladov. Rovnako je
to aj v pripade vzniku zodpovednosti za neopravneny odber plynu v zmysle zédkona o energetike. Pokial
ide konkrétne o neopravneny odber plynu v pripade posudzovanom podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike, tu ide o pripad neopravneného odberu plynu, pri ktorom zakonodarca nepredpoklada potrebu
Ziadneho protipravneho ukonu zo strany odberatela, a to dokonca ani to, aby o takomto neopravnenom
odbere vbébec mal vedomost (napr. v pripadoch, ak meradlo je umiestnené na vofne pristupnom
mieste a bolo poskodené v dbsledku vandalizmu). Jedna sa tu teda o objektivnu zodpovednost
odberatela za neopravneny odber plynu v pripadoch, pokial je tento neopravneny odber posudzovany



podla vysSie spomenutého § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike. | ked z takto uzakonenej
objektivnej zodpovednosti odberatela plynu pri poruSeni zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii
je mozné vyvodit' urcité zvyhodnenie prevadzkovatela distribu€nej siete, je potrebné poukazat na to (a
aj samotny Zalobca to uvadzal), Ze aj Ustavny sud vo svojom naleze skonstatoval, Ze cielom zakotvenia
objektivnej zodpovednosti odberatela je prave stabilita a ochrana distribuénej sustavy, ¢o je ciefom
legitimnym. Ako v8ak Ustavny sid dalej vo svojom naleze uvadza (a zo strany Zalobcu toto uz uvedené
nebolo), pri aplikacii objektivnej zodpovednosti je potrebné venovat' zvySenu pozornost tomu, za akych
predpokladov tato zodpovednost vznikla a v akom rozsahu. Tuto pozornost je pri aplikacii objektivnej
zodpovednosti potrebné venovat aj z toho dbévodu, Ze vo vztahu k prevadzkovatefovi distribu¢nej
siete maju odberatelia plynu v domacnostiach postavenie spotrebitelov, ktori pozivaju ur&itd ochranu
slabsej strany podla Obgianskeho zakonnika. Z nalezu Ustavného sidu SR dalej vyplyva, Ze v pripade,
ak méa byt rovnako zaru€ené pravo prevadzkovatela distribu€nej siete nebyt majetkovo poskodeny v
dosledku neopravneného odberu plynu, a na druhej strane ma byt zaru€ené pravo odberatela byt
chraneny proti Ubytku majetku v podobe zodpovednosti za Skodu len tam, kde to zakon predvida, nesmie
byt ochrana poskytovana jednému subjektu vlastnickeho prava v nepomere k moznostiam ochrany,
ktoré méa druhy subjekt (podobne Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. IV.US 133/08). Z toho dévodu
je potrebné trvat na preukazani zdkonom predpokladanych podmienok pre vznik zodpovednosti za
S8kodu a na preukazani rozsahu Skody, a to napriek legitimnemu cielu ochranit distribuéna sustavu.
Ako bolo uvedené uz vysSie, k tomu, aby doSlo k vzniku objektivnej zodpovednosti je potrebné, aby
boli splnené tri zadkladné predpoklady: 1. musi ddjst k existencii neopravneného odberu plynu, 2.
musi vzniknat Skoda na strane prevadzkovatela distribuénej siete a 3. musi byt preukazana pri¢inna
suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom 8kody. Preukazovanie tychto skuto€nosti pritom
zatazuje prevadzkovatela distribuénej siete, zarover v3ak odberatelovi musi byt umozZnené, aby mohol
tieto skuto€nosti vyvracat, aby mohol preukazovat, ze k neopravnenému odberu nedoslo, pripadne
aby sa mohol podielat na zistovani, k akej skuto¢nej Skode doslo. Podla nazoru dstavného sudu,
nemozno len mechanicky aplikovat zakon, a preto treba zistenie neopravneného odberu podrobit
povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti stran a zaver o tom, Ze doSlo k poskodeniu zabezped&enia proti
neopravnenej manipulacii podloZit presved&ivymi dékazmi. Pri nahrade $kody vyvolanej neopravnenym
odberom plynu plati, Ze sa nahradza v prvom rade skutoCna Skoda podla § 82 ods. 2 zdkona o
energetike, ked Skoda uréena prepoétom podla osobitného predpisu (vyhlasky &. 449/2012 Z. z.) sa
pouZzije len v pripade, ak nemozno vycislit vzniknutd Skodu na zéklade objektivnych a spolahlivych
podkladov. Ak v8ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela v domacnosti merany meradlom
umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, vySka Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu sa ur€i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu ur€éeného pomocou typového
diagramu dodavky. Pokial je mozné na zaklade preukazaného dbkazného stavu skutkovo ustalit
mnozstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat’ ustanovenia zakona o energetike o ndhradnom
spOsobe uréenia vySky Skody, pretoZe treba preukazovat rozhodujuce okolnosti, z ktorych bude vyplyvat
predpokladana $koda, inak by doslo k naruSeniu rovnovahy medzi legitimnym zaujmom prevadzkovatela
distribu¢nej siete a zasahom do majetkovych prav neopravneného odberatela. V ramci ob&ianskopravnej
zodpovednosti je nutné uhradit’ skutoénu Skodu, teda ujmu na majetku poSkodeného, ktora Skodu
treba zistovat, kedZe vySka Skody nema byt neimerna skuto€nosti. VyCisleniu vySky Skody v8ak musi
predchadzat preukézanie toho, Ze nejaka Skoda skuto&ne aj vznikla. Ustavny sad dalej vyslovil nazor,
Ze ustanovenie § 82 ods. 2 zdkona o energetike nezbavuje prevadzkovatela distribuénej siete povinnosti
preukazat, Zze mu vznikla skuto¢na skoda, pretoZe len samotny neopravneny zasah do zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii eSte nemusi automaticky znamenat, Ze meradlo je nefunk&né. Preto v
konani musi prevadzkovatefl distribuénej siete preukazat’ nielen to, Ze doSlo k poruseniu zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii, ale aj to, Ze tymto poskodenim doslo k nespravnemu zaznamenavaniu
odberu plynu ktory bol vykonany odberatelom plynu, &im vznikla prevadzkovatefovi distribu¢nej siete
$koda, a to v konkrétne uréenej vyske. (Citované z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. lll US 114/2020
zo dfia 9.3.2021).

32. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia a



Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci same;j v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ked strana sporu nesplnila povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o urCité skutoCnosti, lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho uc€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

33. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze Zaloba nebola podana dévodne a nie je jej mozné vyhoviet, nakolko Zalobca neuniesol dékazné
bremeno svojich tvrdeni a nepreukazal dévodnost svojho naroku.

34. Ako uz bolo zdévodnené vysSie, Zalobca mal povinnost v konani preukazat nielen to, ze doslo
k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ale aj to, Ze v priinnej suvislosti s tym
doslo ku Skode. To znamena, Ze Zalobca musi v konani tvrdit a preukazovat, Ze doSlo k nespravnemu
zaznamenavaniu odberu zemného plynu a Ze takymto sp6sobom merany alebo nemerany odber
zemného plynu, bol vykonany odberatelom, ¢im vznikla Zalobcovi Skoda. Z ustanovenia § 82 ods. 2
zdkona o energetike sudu vyplyva, Ze odberatefovi vznikne povinnost uhradit’ dodavatelovi skuto¢ne
vzniknutd Skodu, ak vznikla. Teda zakladnym predpokladom vzniku naroku je existencia skutoéne
vzniknutej Skody. Pravna tedria a sudna prax za skutoénu Skodu povazuje majetkovu ujmu vyjadritefnu
v peniazoch, ktora spociva v zmen3eni existujuceho majetku poskodeného v dobe, ked doslo k Skodnej
udalosti. Ide o majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby bola vec uvedena do predosliého
stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, ze navratenie do predo$lého
stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné. Sud preto zastava nazor, Ze vySSie citované ustanovenia
zakona nezbavuju Zalobcu povinnosti preukazat, ze mu vznikla skutoéna Skoda. Okrem zasahu do
ochrannej plomby by tak bolo potrebné zistovat, ¢i meradlo skutoéne vykazuje odchylku oproti norme
a Ci je pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyviovanie meradla alebo inak obidené. Bez tychto
dopliiujucich zistovani nemdze Zalobca dospiet automaticky k zaveru, Ze v danej veci nie je mozné
ustalit vySku Skody na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov, ktorymi by mohlo byt aj meranie
vykazané uréenym meradlom. Samotné porudenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii este
neznamena aj nemoznost vy€islenia skutoéne vzniknutej Skody.

35. Zalobca si v tomto konani od Zalovaného uplatfioval nahradu $kody za neopravneny odber zemného
plynu vo vySke 1.749,69 eur spolu s prislusenstvom, pri€om svoj narok odvodil od zistenia, Ze na meradle
Zalovaného bolo poskodené zabezpedenie proti neopravnenému odberu. Zalobca v danom pripade
poukazoval na objektivnu zodpovednost zalovaného v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike,
kedy podla jeho nazoru, na vznik naroku na nahradu skody postacuje skutoénost, Ze zabezpectovacie
zariadenie bolo poSkodené. Ako uz raz bolo vySSie uvedené, sud sa s takouto argumentaciou Zalobcu
nestotoznil, a to aj s prihliadnutim na nazor k danej otazke vysloveny Ustavnym stdom SR v jeho
naleze sp. zn. Ill US 114/2020 zo dia 9.3.2021. Sud nemal v konani preukazané zakladné predpoklady
vzniku zodpovednosti za $kodu, a to poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii vykonanej
odberatefom plynu, v dbésledku ktorého poskodenia doSlo k nespravnemu zaznamenavaniu odberu
plynu, &im vznikla prevadzkovatelovi distribuénej siete Skoda v urcitej konkrétne vyjadrenej vySke. Teda,
sud nemal preukazané, Ze by Zalobcovi vznikla Skoda, ktord by mal povinnost nahradit' Zalovany.
Zalobca v konani preukazal iba td skutoénost, Ze do plomby plynomera bolo zasiahnuté a tato bola
mechanicky poSkodena, pricom plynomer Zalovaného, ¢o vyplyva aj z fotiek doloZzenych Zalobcom,
sa nachadza na verejne pristupnom mieste, na plote Zalovaného a smerom do ulice. Zalobca sudu
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze za zasah zodpoveda v celom rozsahu len Zalovany, rovnako tak
nepreukazal skuto€ny vznik Skody a taktiez sudu nevycislil Skodu v jej reélnej vyske, ked Skodu vygislil
len v jej predpokladanej vySke vyrazne prevySujucej priemerné odbery Zalovaného, vychadzajuc z jeho
maximalneho mozného odberu. V3etky tieto skutoénosti boli pritom medzi stranami sporné, ked Zalovany
popieral tak poSkodenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii, ako aj to, ze by dbsledkom
poruSenia plomby skonStatovaného Zalobcom malo byt nespravne zaznamenavanie odberu plynu, z
ktorého by mal uzitok prave odberatel a &im by Zalobcovi vznikla $koda, a v neposlednom rade vyrazne



popieral aj vySku 8kody pozadovanu Zalobcom, ked takto vy&islena hodnota neopravnene odobratého
plynu, podla Zalovaného vysoko prevysuje jeho priemernu spotrebu plynu nielen v obdobi pred zistenim
poskodenia zabezpedenia, ale aj v obdobi po tomto zisteni, teda po vymene plynomeru. Zalobca ani
napriek tomu, Ze tieto skuto€nosti, rozhodujuce pre uspesnost jeho zaloby, boli Zalovanym sporované,
v konani Ziadne dalSie d6kazy neoznadil, a to aj napriek riadnemu pouceniu zo strany sudu.

36. Sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal v konani riadnym spdsobom nim tvrdené skutoCnosti, ked’ Zalobca
hodnoverne nepreukazal existenciu Skody, vysku takejto Skody a ani poruSenie povinnosti zo strany
Zalovaného. Zaloba nebola podana dévodne a sud ju preto v celom rozsahu zamietol. Zalobca v spore
neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal ani jedno zo svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe, pre ktoré
mu mal vzniknut narok na Zalovanu sumu.

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi bola zamietnuta Zaloba v celom jej rozsahu, z ¢oho vyplyva hruby
uspech zalobcu 0 % a hruby uspech Zalovaného 100 %, a teda koneény &isty uspech zalovaného je
100 % (100 % - 0 %). To v kone¢nom dosledku znamena nérok Zzalovaného voci Zalobcovi na ndhradu
ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku
Il. rozsudku, ked sud nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu postupu podla § 257 CSP a v konani takyto
dovod tvrdeny ani nebol. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



