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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: P. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A., ul. X. €. XXX/XX, zastipenému splnomocnenym zastupcom JUDr. Ing.
Vierou Kolacanskou, advokatkou so sidlom S., A.. X.. Y. €. XXXX/XXA, proti Zzalovanym: 1/ P. W., nar.
XX XX XXXX, 2/ P. W., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H., ul. L. & XXX/XX, obaja zastupeni
splnomocnenym zastupcom JUDr. Martinom Benickym, advokatom so sidlom E. F. €. XX, o zaplatenie
sumy 3.173,45 eur, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
5C/46/2020-93 zo dna 01. decembra 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&. k. 5C/46/2020-93 zo dha 01.12.2020 rozhodol, Ze Zalovani
1/ a 2/ su povinni zaplatit zalobcovi spolo€ne a nerozdielne istinu 3.173,45 eur v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi proti Zalovanym 1/ - 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou podanou na sud 24.08.2020 sa Zalobca proti Zalovanym
domahal zaplatenia sumy 3.173,45 eur spolo¢ne a nerozdielne na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca
a Zalovani 1/ a 2/ (dalej len ,Zalovani®) uzatvorili dfia 26.09.2014 Ustnu zmluvu o pdzike, na zaklade
ktorej Zalobca odovzdal Zalovanym dria 06.10.2014 (prevodom na bankovy ucet) pefiazné prostriedky
vo vySke 30.000,- eur za ucelom uhrady pefiaznych zavazkov voci S. W., a.s., nakolko im hrozilo, Ze
bude ich rodinny dom so zastavanym pozemkom a prilahlou zdhradou predany na drazbe. Za u¢elom
ziskania a nasledného odovzdania sumy 30.000,- eur Zalovanym Zalobca uzatvoril v X. X., a.s. zmluvu
o Uvere. Zalovani v rozhodnom &ase tato zmluvu uzatvorit nemohli, kedze mali dal$i Gver a Ziadna
banka im uz uzatvorenie uveru na sumu 30.000,- eur neumoznila. Od zacliatku zmluvného vztahu
zaloZeného zmluvou o p6zi¢ke medzi Zalobcom a Zalovanymi sa Zalobca a Zalovani dohodli, Ze tato
zmluva bude primerane vychadzat z ustanoveni zmluvy o Uvere, ktort uzatvorili Zalobca s bankou
v prospech zalovanych najma ¢o sa tyka vySky a splatnosti mesacnej splatky, celkovej vySky dihu
44.956,91 eur a doby splatnosti, ako aj to, Ze Zalovani beru na vedomie, Ze v pripade neuhradenia €o i
len jednej splatky, sa stava zroénym cely dih. Zalovani sa zaviazali Zalobcovi uhradit dih v splatkach po
179,65 eur (vaésinou uhradzali po 180,- eur) mesacne, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, pri¢om
prva mesadna splatka vo vyske 179,65 eur mala byt uhradena k 20.11.2014. Zalobca a Zalovani si
dohodli koneé&nu splatnost dihu na def 20.10.2037. Zalovani v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy
sucasne prisfubili Zalobcovi uhradit cely dlh do jedného roka od uzavretia zmluvy, ¢o sa vSak nestalo.
Splacali pravidelne mesacne dohodnutu splatku na ucet zalobcu, a to do septembra 2016. Splatku za



mesiac oktober, december 2016 a januar 2017 si bol Zalobca nuteny od Zalovanych vymahat sudnou
cestou. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 11Csp/18/2017-86 zo dria 01.03.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dia 27.04.2018, zaviazal Zalovanych k uhrade sumy 538,95 eur (3 x
179,65 eur), tj. k uhrade zameSkanych splatok. V obdobi od 01.07.2018 do 20.04.2020 mali z titulu
zmluvy o pOzi¢ke zaplatit' Zalobcovi sumu 3.173,45 eur. Ako vyplyva z doloZeného potvrdenia banky,
splatky Uveru za toto obdobie uhradil len a vyluéne Zalobca. Zalobca tak na za zalovanych uhradila za
obdobie od 01.07.2018 do 20.04.2020 sumu vo vyske 3.173,45 eur. Zalovani popierali narok Zalobcu.
Zalobca tieZ uviedol, Ze dal$ie neuhradené splatky za obdobie od 01.02.2017 do 30.06.2018 vo vyske
1.745,07 eur mu boli priznané platobnym rozkazom sp. zn. 1Up/848/2018 zo dfia 14.11.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 25.02.2019.

Podla sudu si zalobca Zalobou uplatnil narok na zaplatenie splatok tuveru v celkovej vySke 3.173,45 eur
za obdobie od 01.07.2018 do 20.04.2020. Zalovani sa branili tym, Ze im poukézané pefiazné prostriedky
boli darom Zzalobcu, k jednotlivym nimi vykonavam platbam v prospech uctu zalobcu Zalovany 1/ tvrdil,
Ze tieto boli vykonané jeho manzelkou z dévodu, Ze chceli vratit dar Zalobcovi a vracali len vtedy,
ked mali na splatku. Zalovany 1/ dalej tvrdil, Ze s manzelkou (Zalovanou 2/ - poznamka odvolacieho
sudu) nemali vedomost o tom, Ze Zalobca si zobral Uver, len o tom, Ze im chce peniaze darovat.
Vychadzajuc z dékazov ziskanych preditanim obsahom listin, siud vyhodnotil tvrdenia Zalovanych za
nepravdivé a vyvratené obsahom listin, ktoré naopak, potvrdzovali tvrdenia Zalobcu. UZ bolo totiz
judikované rozsudkom Okresného sudu Némestovo &. k. 11Csp/18/2017-86 zo dha 01.03.2018 (a
napokon aj platobnym rozkazom vydanym upominacim sudom Okresnym sudom Banské Bystrica sp.
zn. 1Up/848/2018 zo dha 14.11.2018), ktoré sa viedlo na rovhakom skutkovom zaklade pri totoZnych
subjektoch sporu, Ze na ucet Zalovanej 2/ bola dia 06.10.2014 z u&tu Zalobcu prevedena (odpisana)
suma 29.850,- eur, t.j. totoZna suma, ktorej prijatie potvrdil vo vypovedi v tomto konani zalovany 1/.
V tomto uvedenom konani sud na zd&klade zhodného tvrdenia Zalovanych ustalil, Ze Zalovani sumu
29.850,- eur prijali za u€elom vyrieSenia svojich finanénych problémov s tym, Ze tuto sumu budu splacat
podfa splatkového kalendara stanoveného veritefom (X. X., a.s.) - t. j. v mesacnej splatke, s vySkou
ktorej boli nepochybne oboznameni a tuto nepochybne aj (konkludentne) akceptovali, kedze z uctu
vedeného na meno Zalovanej 2/ bola mesaéna splatka v zaokruhlenej sume 180,- eur riadne zasielana
na ucet Zalobcu, teda splacand. Takto ustaleny skutkovy stav bol zhodny s tvrdenim Zalovaného 1/ v jeho
ucastnickej vypovedi v ramci tohto konania o tom, Ze z G¢tu jeho manzelky na ucet zalobcu poukazovali
splatku cca 179,- eur, hoci sa tak malo diat titulom vratenia daru. Zalovani teda nielenze potvrdili
prevzatie finanénych prostriedkov od Zalobcu v sume 29.850,- eur, ktoré tento ziskal prostrednictvom
uveru od X. X., a.s., ale tuto ,p6zi¢ku“ v ur€itom obdobi aj dohodnutymi splatkami splacali. VySka
splatky a jej splatnost su v podstate zhodné s vySkou splatky a jej splatnostou stanovenou podla zmluvy
o splatkovom uvere &. 5062314753, a to vo vySke 179,65 eur so splatnostou k 20. driu prislusného
kalendarneho mesiaca s tym, Ze posledna splatka bola splatna 20.10.2037 (a bola vy€islena na sumu
124,06 eur). Skuto&nost, Zze v ur&itom obdobi Zalovani p&zi¢ku splacali opat vyplyva aj z citovaného
rozsudku (a pripojeného spisu sp. zn. 11Csp/18/2017), kde mal sud preukazané, Ze na ucet Zalobcu
bola z u&tu vedenom na meno Zalovanej 2/ ,pripisovana“ suma 180,- eur mesacne, konkrétne v obdobi
18.11.2014, 15.12.2014, 19.01.2015, 20.02.2015, 19.03.2015, 17.04.2015, 18.05.2015, 19.06.2015,
16.07.2015, 18.08.2015, 18.09.2015, 19.10.2015, 24.11.2015, 21.12.2015, 19.02.2015, 29.03.2015,
19.04.2016, 02.06.2016, 20.06.2016, 26.07.2016, 21.11.2016 ako i v obdobi 20.04.2017, 22.05.2017,
20.06.2017, 25.07.2017, 14.09.2017, 12.10.2017 suma po 158,28 eur a v mesiacoch april a maj 2018
vloZili priamo na Gverovy Gdet po 179,65 eur. Zalovani neuhradili Zalobcovi splatky pdzi¢ky za obdobie od
01.07.2018 do 30.04.2020. Vychadzajuc z takto ustaleného stavu bolo potom zrejmé, Ze nemohlo ist o
dar Zalobcu vodi Zalovanym, kedZe darovanie je bezodplatnym pravnym ukonom, pri ktorom obdarovani
Zalovani dar s vdakou prijimaju bez toho, aby sa ho zaviazali vratit' v splatkach. Vratenie daru je totiz
mozné len v pripade naplnenia hmotnopravnych podmienok nevhodného spravania sa obdarovanych
voci darcovi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vztahu k tymto podmienkam Zalovani neposkytli
sudu Ziadne skutkové tvrdenie a dokazy. V sudenej veci bol preukazany nielen vznik a existencia pdzicky
(zavazkového vztahu), ale i to, Ze Zalovani porusili svoju povinnost' plnit’ svoj zavazok (dlh) riadne a
v€as. Podla platne uzatvorenej Ustnej zmluvy o péziCke im bola odovzdana zo strany Zalobcu dna
06.10.2014 suma 29.850,- eur (odpisanim z jeho G&tu na Gdet Zalovanej 2/). Zalovani za sporné obdobie
(od 01.07.2018 do 30.04.2020) splatky pozicky zalobcovi nevratili (ide o 18 splatok x 151,24 eur + 1
splatka x 122,83 eur + 1 splatka x 149,- eur + 1 splatka x 179,30 eur). Sud preto zalobe s poukazom
na ust. § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika na ktorého zaklade vykonal pravne posudenie vyhovel.
Vo vztahu k argumentaciu Zalovanych o udajnej 5 ro€nej fixacii urokov a tomu, Zze nemohli zmluvu
o splatkovom uvere, ktoru uzatvoril Zalobca ovplyvnit, bolo mozné len opat zopakovat (obdobne ako



to bolo vyslovené v rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Csp/18/2017), Ze Zalovani ako
osoby plne spbsobilé na pravne ukony mali venovat vacsiu pozornost i zaujem o dojednanie podmienok
pbzi¢ky a v pripade, Ze im toto nebolo umozZnené, mali moznost' tuto pomoc (pravne subsumovatelnu pod
»ustnu zmluvu o pdzicke*) neprijat’ - odmietnut. Naopak Zalovani sumu Gveru titulom nimi uzatvorenej
pbzi¢ky prijali, dlh podfa zmluvy v ur€itom obdobi pinili. Pokial sa o podmienky poskytnutého uUveru
a tym zaroven i podmienky pdzi¢ky a zlozenie pravidelnej mesacénej splatky pri ich dojednavani, ako i
poskytnuti pefiaznych prostriedkov nezaujimali, resp. konkludentne akceptovali, tato ich pasivita nijakym
spbsobom neneguje existenciu ich zavazku a tuto nemozno pricitat na tarchu Zalobcu. Pokial ide o
ich argumentaciu o povinnosti Zalobcu vyzvat ich na plnenie sud uviedol, Ze povinnost veritela vyzvat
Zalovanych na splnenie dlhu by malo vyznam pri uplatneni droku z ome$kania. V danom pripade si
Zalobca voci Zalovanym neuplatnil trok z omeSkania, preto argumentacia o povinnosti Zalobcu vopred
vyzvat Zalovanych na Uhradu ich dlhu, bola pravne irelevantna.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku, dalej len ,C. s. p.“ a z dévodov podla § 255 ods. 1 C. s. p. a UspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu - 100 %, kedZe mal vo veci plny Uspech. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uUradnikom podla § 262 ods. 2 C. s. p.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalovani prostrednictvom splnomocneného zastupcu
odvolanie a to v celom rozsahu. Navrhli, aby sud druhej inStancie napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie alebo ho zmenil tak, Ze Zalobny navrh v celom rozsahu zamietne ako nedévodny
a prizna im aj nahradu trov odvolacieho konania.

V ramci odvolacieho dbévodu, ktorym sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) uviedli, Ze sa sud absolutne nezaoberal ich argumentaciou a
Ze sa v rozsudku odvolaval na dékazy, s ktorymi neboli oni v tomto konani oboznameni. Konajuci sud
pri rozhodovani pochybil v tom, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol zasadné prostriedky
procesnej obrany, ktoru oni pouzili a nijakym sp6sobom nevysvetlil, ako posudil ich podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty (v rozpore s § 220 ods. 2 C. s. p.). Mali pocit, Ze sud pri neucasti
Zalobcu vykonaval dokazovanie napriek tomu, Ze takéto dokazovanie tento v konani nenavrhol a
bol poruSeny princip sporového konania. Sud sa pred pojednavanim zrejme oboznamil so spisom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Csp/18/2017 avSak oni neboli s nim nijako oboznameni pocas
konania a tento d6kaz im nebol zaslany pred danym pojednavanim. V konani bol teda vykonany
dbkaz, o ktorom ani oni nevedeli priCom Zalobe bolo vyhovené prave kvoli udajnym vypovediam v
predmetnom konani. Dalej poukazovali na to, Ze dékazné bremeno bolo na strane Zalobu, pri¢om
tento nijako nepreukazal vznik p6zi¢ky a predovSetkym podmienky vratenia predmetnej pézicky. Sud
sa s ich tvrdeniami nijako nevysporiadal. V odévodneni rozhodnutia absentuje realne zdévodnenie ich
tvrdeni. V dalSej Casti odvolania Zalovani odvolavajuc sa na ust. § 365 ods. 1 pism. h/, f/ C. s. p. mali
vazne vyhrady k pravnemu a skutkovému postdeniu danej veci. Zalobca do konania nijako nepredlozil
dbkaz o tom, Ze im poskytol nejaké finanéné plnenie. Sud pochybil, nakolko mal zhodnotit, Ze Zalobca
nepreukazal v konani d6kazné bremeno. V konani upozornili na viacero rozhodnuti sudnych autorit,
ktoré sud prvej indtancie nereSpektoval (rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dnha 14.11.2018
sp. zn. 5C0/94/2018, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 33Cdo 3878/2008
a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/440/2016). Zarover uviedli, Ze z vykonaného
dokazovania nie je zrejmé (aj v pripade, Ze by Zalobca preukazal poskytnutie finanénych prostriedkov),
Ze sa s nimi dohodol na splatkach za Gdajnu pdziéku. Zalobca nepreukazal dékazné bremeno a nijako
nepreukazal dohodu o splacani udajne poskytnutej sumy. Tento neziada od nich vratenie udajnej pézicky,
ale Ziada o vratenie udajnych splatok viazucich sa k pdzi¢ke (ktora nebola preukazana). Ako uviedli v
odpore proti vydanému platobnému rozkazu, nebolo nijako preukazané, Zze oni budu Zalobcovi splacat
udajnu pézZicku na zaklade zmluvy o uvere, ktorou oni neboli su€astou a nemohli ju nijako ovplyvnit.
Taktiez v iom uviedli, Ze tvrdenia Zalobcu nemali ani logicku oporu. PredloZzena Uverova zmluva nemala

v Case ,Uudajnej“ dohody jasné. Podla Zalovanych sud v konani ani neskumal, i vébec doslo k nejakej
dohode o tom, ako sa ma predmetna udajna pdzicka vratit (napriek tomu, Ze prave toto bolo predmetom
konania). Ak by aj bola predmetna pdzi¢ka poskytnuta, mohla (v zavislosti od dohody, ktora nebola
preukazand) sa vratit v horizonte jedného mesiaca, ale aj niekolkych rokov. Zalobca uviedol, Ze sa vraj s
nimi mal dohodnut o tom, Ze ak by nezaplatili o len jednu splatku, stava sa zro¢na cela suma vo vyske

44.000,- eur. Ak by to bola teda pravda, tak oni neplatili viac ako jednu dohodnutu splatku a Zalobca



nemal Zalovat' splatky, ale mal Zalovat celd Gdajnd poskytnutd sumu. Mali za to, Ze pred sudom mala
byt spornym v konani skutonost, na zaklade akého predloZzeného dokladu boli poskytnuté finanéné
prostriedky zo strany Zalobcu im. Nasledne sa mal sud zaoberat otazkou, ¢&i je preukdzana dohoda
zmluvnych stran o spdsobe vratenia ,udajnej“ p6zic¢ky. Sud dospel k nazoru, Ze oni nevratili Zalobcovi
18 splatok len na zaklade dojmov, bez realneho preukazania tychto skuto&nosti zo strany Zalobcu. Zo
spisu nevyplyva Ziadny dbkaz o tom, Ze sa Zalobca s nimi dohodol na tom, Ze budu splacat’ ,,udajnu*
pbzicku splatkami podfa zmluvy o splatkovom uvere €. 5062314753. Je tak podla nich zrejmé, Ze sud
zle vyhodnotil § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika s okolnostami daného pripadu. Naopak je zrejmé,
Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.)
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380,
§ 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p.,
z nasledovnych dévodov:

5.V zmysle ust. § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud je pri preskimani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.), na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez
toho, aby boli v odvolani uplatnené. To znamena3, Ze ak odvolaci sud nezisti v ramci odvolacieho konania
vady ohladne procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat’ len z hfadiska dévodov
vymedzenych odvolatefom.

6. Z pohladu poruSenia prava Zalovanych na spravodlivy proces vnimali tito v odvolani nedostatky
napadnutého rozsudku (resp. konania, ktoré mu predchadzalo) v tom, Ze sud sa absolutne nezaoberal
ich argumentaciou v rozsudku a odvolaval sa na dékazy, s ktorymi neboli oni v tomto konani oboznameni.

7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8. K uvedenej namietke Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze ich obranu okresny sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol a to v bode 4. V bode 11 uviedol, Ze z dékazov ziskanych precitanim obsahom
listin vyhodnotil ich tvrdenia za nepravdivé a vyvratené obsahom listin. Skutoénosti preukazané zo spisu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Csp/18/2017 povazoval za zhodné s tvrdenim zalovaného 1/
v jeho uc€astnickej vypovedi v ramci tohto konania o tom, Ze z uctu jeho manzelky na ucet Zalobcu
poukazovali splatku cca 129,- eur, hoci sa tak malo diat’ titulom vratenia daru. Okresny sud zaujal zaver,
Ze nemohlo ist’ o dar Zalobcu. Reagoval na obranu Zalovanych aj v bode 15. odévodnenia rozhodnutia.
Zalovani vytykali sudu, Ze neboli oboznameni s dékazmi, na ktoré sa tento odvolaval a poukazovali na
to, Ze sa jedna o spis Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Csp/18/2017. K uvedenému odvolaci sud
uvadza, Ze dbkaz pripojenim spisu navrhol Zalobca uz v Zalobe, ked uviedol, Ze nim ozna&eny spis dolozi
konajuci sud (&.1. 6 spisu). Zaloba bola Zalovanému 1/ dorugena dia 13.07.2020 a zalovana 2/ si zasielku
neprevzala v odbornej lehote a preto tato bola vratena sudu dria 06.08.2020 (E.I. 54 spisu). Prevzatie
platobného rozkazu, ktorého su€astou bola aj Zzaloba potvrdil splnomocneny zastupca Zalovanych v
ramci podaného odporu proti nemu. Mali preto vedomosti o navrhnutom dékaze a mali moznost sa s
nim a to nazrenim do sudneho spisu oboznamit spdsobom uvedenym v ust. § 195 vyhladky MS SR &.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudny. Spisy sa stranam sporu sudom nezasielaju. Okresny sud oboznamil
obsah spisu ako to vyplyvalo zo zapisnice o pojednavani zo dfia 01.12.2020 ako i zvukovej nahravky o



priebehu pojednavania. K spésobu vykonania dbkazu Zalovani nemali vyhrady. Podla odvolacieho sudu
tak vzhfadom na uvedené skutognosti nedoslo k poruSeniu prava Zalovanych na spravodlivy proces.

9. V dalSej Casti odvolania mali Zalovani vyhrady k pravnemu a skutkovému posudeniu danej veci
tvrdiac, Ze Zalobca nepreukazal v konani dékazné bremeno kedZze nepredlozil dbkaz o tom, Ze im
poskytol nejaké finan&né plnenie a i vbbec doSlo k nejakej dohode o tom, ako sa ma predmetna
udajna p6zicka vratit. Je tak podla nich zrejmé, Ze sud nespravne vyhodnotil § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika s okolnostami daného pripadu.

10. Podla odvolacieho sudu rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu
prvej instancie boli skuto¢nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim siudom a ktoré teda
nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania sud v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 C. s.
p. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania. Sud prvej in§tancie dospel aj k sprdvnym pravnym zéverom. Rozhodnutie néleZite odévodnil,
pricom oddévodnenie ma nalezitosti ulozené ust. § 220 C. s. p. V konani pred sidom prvej inStancie sa
nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ust. § 380 ods. 2 C. s. p., ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat.

11. Nad ramec uvedeného a k namietke Zalovanych odvolaci sud dodava nasledovné:

K zmluve o péZicke v zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika nedochadza len na zaklade
dohody stran (u€astnikov zmluvy) uginnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy o pézicke, ale az
skutoénym odovzdanim predmetu péziCky diZnikovi. Veritel, ktory sa Zalobou na siude domaha od
diZnika, aby mu vratil pozi¢ané peniaze, musi v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika splnit dokaznu
povinnost podfa § 132 ods. 1 a § 185 ods. 1 C. s. p., teda musi uniest’' dbkazné bremeno nielen o tom,
Ze s diznikom v ur&itom &ase uzavrel zmluvu o p&Zzic¢ke penazi, ktoré mu mali byt v dohodnutej dobe
diZznikom vratené, ale aj o tom, Ze tieto peniaze diznikovi skuto€ne pozi¢al (prenechal mu ich, odovzdal
mu ich) a to €i uz v hotovosti alebo formou bezhotovostného platobného styku. K podobnej argumentécii,
vychadzajucej z rovnakej pravnej tpravy, dospel aj Najvy$si sid Ceskej republiky vo veci sp. zn. 33 Cdo
3878/2008-138, ked judikoval, Ze ak k pdZicke dochadza na zaklade zmluvy, podla ktorej veritel poskytne
(prenecha), peniaze dlznikovi, ktory sa ich zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby, potom v spore
o vratenie pozi€anej sumy ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu
o pdzitke, Ze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany dlh riadne a v€as nezaplatil. Dékazné
bremeno ohladne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o péziCke, a Ze podla nej bolo diZznikovi plnené,
spociva na veritefovi. Ak su tieto skuto€nosti preukazané, potom veritel uniesol dékazné bremeno.

12. Vzhfadom na uvedené aj podla odvolacieho sudu bolo opodstatnenym vychadzat zo skutkového
stavu preukdzaného v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 11Csp/18/2017
(pravoplatnym rozsudkom ¢&. k. 11Csp/18/2017-86 zo dna 01.03.2018 bolo rozhodnuté v prospech
Zalobcu), ktoré prebiehalo medzi tymi istymi stranami sporu, na podklade tych istych skutkovych tvrdeni
ohladom ustnej zmluvy o pdzi¢ke zo dia 26.09.2014, na zaklade ktorej Zalobca odovzdal Zalovanym diia
06.10.2014 (prevodom na bankovy uCet zalovanej 2/) pefiazné prostriedky v sume 29.850,- eur. Tato
suma bola Zalobcovi preukazatelne poskytnuta na zaklade zmluvy o Uvere, ktoru tento uzavrel so X. X.,
a.s. ako veritelom. V predmetnej veci tak bol preukazany vznik a existencia zavazkovopravneho vztahu
medzi sporovymi stranami. Aj v tejto preskimavanej veci samotny Zalovany 1/ na pojednavani dna
01.12.2020 uviedol: ,zalobca klame, pretoZe na ucet Zalovanej 2/ nezaslal sumu 30.000,- eur, ale zaslal
sumu 29.850,- eur®. Bolo tak opatovne potvrdené poskytnutie pefazného plnenia zo strany Zalobcu.
Zalovany 1/ v rdmci vysluchu tieZ uviedol: ,my sme splacali peniaze v prospech uétu Zalobcu...splatky
platila manzelka, je to suma cca 179,- eur mesaéne®. Dalej i nasledovné: ,my sme mu to chceli vratit a
ked mame na splatku, tak mu dame, ale nikdy sme mu neslubili, Ze mu nieCo dame a ani on netvrdil,
Ze mu to mame vratit“. Aj uvedené sved¢&i o dohode o splacani p6zicky v splatkach, ktorych vyska sa v
podstate zhodovala s vySkou splatky podla Uverovej zmluvy, ktort uzavrel Zalobca. Vyhrady Zalovanych
k skutkovému a pravnemu posudeniu danej veci tvrdiac, Ze Zalobca nepreukazal v konani dokazné
bremeno tak boli podfa odvolacieho sudu vyvratené nimi samotnymi. Okrem toho bolo na Zalobcovi &i si
bude od Zalovanych uplatfiovat jednotlivé splatky pézicky alebo celu poskytnuti sumu a to aj v pripade,

Ze by bolo dohodnuté splacat’ pdzicku pod stratou vyhody splatok, t.j. v pripade nezaplatenia €o i len
jednej splatky sa stane splatny cely dih. Namietky Zalovanych tak povazoval za nedévodné.



13. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach
konania zaloZzeného na zasade Uspechu Zalobcu v spore (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p.) z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bola strana Zalobcu a to v celom
rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim v pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



