Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/6/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8219200400

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8219200400.6
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcov 1./ C. D., U..
XXXXXXXX, R. M. U. XX, XXX XXR., 2./ G. D., U.. XX XX.XXXX, R. G. X, XXX XX R., proti Zalovanému
N. D., U.. XX XX.XXXX, R. C. XXX/X, XXX XX R., o nahradu $kody na zdravi a iné, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 344,00 Eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Konanie v Casti o naroku zalobkyne v2.rade zastavuje.

IV. Zalovany m & vodi Zalobcovi v 1. rade n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 84 %, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. V zastavujucej €asti konania zalovanému nahradu trov konania voci zalobkyni v 2. radenepriz
nava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou doruenou tunaj$iemu sidu diia 25.02.2019 doméhali voéi Zalovanému
nahrady 8kody na zdravi titulom bolesti, a to z dévodu, Ze diha 12.12.2015 v ¢ase o 01,30 hod. pred
vchodom do baru A. V. na ul. T. v R. Zalovany fyzicky napadol Zalobcu v 1. rade, ktory v tom Case
prichadzal k baru so Zalobkyriou v 2. rade. Zalovany Zalobcovi v 1. rade spdsobil rozsiahle zranenia,
a to dve bodné rany v favej driekovej oblasti bez prieniku do brusnej dutiny s predpokladanou dobou
lieCenia 19 dni a zalobkyni v 2. rade tym spdsobil taka traumu, Ze ma problém vyjst vecer na ulicu.
Tym, Zze v dbsledku zraneni musel Zalobca v 1. rade podstupit lieCbu, bol znaéne obmedzeny vo
vedeni riadneho Zivota. Zalobcovia uviedli, Ze v tejto suvislosti rozhodol Okresny std Bardejov Trestnym
rozkazom sp. zn. 2T/130/2016 zo dha 15.06.2016 tak, ze zalovanému za spachanie precinu ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona ulozil trest odfiatia slobody v trvani (8) osem mesiacov.
Dra 11.04.2016 MUDr. Peter Valdman, plasticky chirurg, vypracoval lekarsky posudok o bolestnom, v
ktorom bodové ohodnotenie bolestného stanovil na 20 bodov. KedZe k bodovému ohodnoteniu doslo
v roku 2016, suma 2 % z priemernej mesacnej mzdy za rok 2015 predstavuje 17,16 Eur za bod. S
poukazom na § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z. z.*), si Zalobca v 1. rade narokoval vo i
Zalovanému nahradu Skody titulom bolestného v sume 344,00 Eur (. j. 20 x 17,16 Eur sa rovna 343,20
Eur, po zaokruhleni nahor 344,00 Eur). Vzhladom na to, Ze poSkodenim zdravia bol Zalobca v 1. rade
obmedzeny vo vedeni riadneho Zivota, si voci Zalovanému uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 4.000,00
Eur. Zalobkyha v 2. rade uviedla, Ze si ni¢ nenarokuje, Ziada len, aby sud vyhovel naroku Zalobcu v
1. rade.



2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dfia 26.03.2019, v ktorom uviedol, Ze narok
Zalobcu v 1. rade uznava len vo vyske 344,00 Eur a v prevysujucej asti ho povaZuje za neopodstatneny,
a to vzhfadom na to, Ze Zalobca v 1. rade utrpel len lahké zranenia. Namietal aktivnhu vecnu legitimaciu
Zalobkyne v 2. rade.

3. Na pojednavani dria 23.09.2019 sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Na zaklade
oddvodneného navrhu Zalovaného sud uznesenim zo dria 04.05.2020 rozsudok pre zmeskanie zrusil.
Vodi rozsudku pre zmeskanie podal Zalovany aj odvolanie, avSak vzhladom na to, Ze sud jeho navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie vyhovel, odvolanie vzal spat. Na zaklade toho potom Krajsky sud
v PreSove uznesenim &. k. 17Co/37/2020-55 zo dria 18.08.2020 odvolacie konanie zastavil.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych Zalobca v 1. rade bol pritomny len v jednom pripade
(dra 23.10.2019). Svoje stanovisko k sporu zaujal vo vyjadreniach doru¢enych sidu dia 06.05.2021
a dna 13.07.2021. V nich namietal, Ze rozsudok pre zmeskanie bol zruSeny ,z nepochopitelnych a
zarazajucich®“ dévodov. Uviedol, Ze je ,znechuteny a rozhorCeny“ a odmieta sa dalej zu¢astriovat na
»tejto fradke®. Svoje vypoclutie povaZzoval za zbyto¢né, kedzZe k veci nema viac €o dodat. TieZ uviedol,
Ze namietku Zalovaného o preml¢ani jeho naroku povazuje za bezpredmetnu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, jej prilohami, a to trestnym
rozkazom tunajSieho sudu €.k. 2T/130/2016-82 zo dha 15.06.2016, lekarskou prepustacou spravou,
lekarkou spravou - nalez, rozsudkom pre zmeSkanie, navrhom na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie
a odvolanim Zalovaného, splnomocnenim vystavenym Zalovanym na preberanie postovych zasielok,
potvrdenim o zamestnani Zalovaného, odpovedou Slovenskej posty, a.s., uznesenim tunajSieho
sudu o zruSeni rozsudku pre zmeSkanie, uznesenim odvolacieho sudu, podaniami Zalobcu v 1.
rade, vyjadrenim zalovaného, podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/130/2016, a to
z4pisnicami o vysluchu Zalobcu v 1. rade (podkodeného) a Zalovaného (obvineného) v trestnom konani,
znaleckym posudkom &. 015/16 MUDr. Petra Valdmana, prednesom pravnej zastupkyne zalovaného na
pojednavani.

6. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze narok Zalobcu v 1. rade povaZuje za
premli¢any a pokial by sa sud nestotoznil s namietkou premi€ania naroku Zalobcu, uviedla, Ze aj narok
Zalobcu v 1. rade titulom bolestného vo vySke 344,00 Eur je neddvodny v poZzadovanej vyske, nakolko
v Case napadnutia bol aj Zzalobca opity, a teda je potrebné zohladnit’ mieru zavinenia poSkodeného
na spdsobenej Skode na zdravi. Dodala, Ze zo zapisnic o vysluchoch Zalobcu a Zalovaného v ramci
trestného konania vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade bol ten, ktory prvy zautoCil a aj sdm uviedol, Ze si
na priebeh presne nepamata, kedze bol v stave opitosti. Reakcia Zalobcu v 1. rade bola podla nej
neprimerana. I18lo o reakciu na Zalovaného, ktory si ho s niekym zmylil. Su€asne uviedla, Ze tvrdenia
Zalobcu v 1. rade o tom, Ze v désledku konania Zalovaného musel podstupit naro&nu a dlhotrvajucu
lie€bu, ¢im bol zna&ne obmedzeny vo vedeni riadneho Zivota, su v rozpore s posudkovou &astou
znaleckého posudku, strana 6, z ktorého vyplyva, Ze v pripade Zalobcu v 1. rade sa jednalo o bezn,
nenarocnu lieCbu, ktora ako taka poskodeného nijako fyzicky nezatazila. Narok na nahradu Skody vo
vySke 4.000,00 Eur povazovala za nedévodny a neodévodneny, kedZe Zalobca v 1. rade nepreukazal,
Ze mu Skoda vznikla a nezdévodnil vySku tejto Skody. TieZ uviedla, Ze Zalovany si uvedomuje, o sposobil
a je potrebné, aby znasal nasledky. Po vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu dodala, Zze narok
Zalobcu v 1. rade titulom bolestného vo vySke 344,00 Eur reSpektuju a nemaju vo&i nemu namietky. Vo
vztahu k naroku na nahradu trov konania uviedla, Ze podfa jej nazoru iSlo o pokus Zalobcu v 1. rade ako
sa dostat' k peniazom, a preto aj z tohto dévodu si Zalovany uplatnil narok na nahradu trov konania, aby
Zalobca v 1. rade v buducnosti nepodaval bezdévodné Zaloby, teda narok si Zalovany uplatnil z dévodu
naplnenia preventivnej funkcie tohto institatu.

7. Sud dalej zistil, Ze tunajsi sud v trestnej veci rozhodol trestnym rozkazom €. k. 2T/130/2016-82 zo dfia
15.06.2016. Voc&i nemu podal Zalovany odpor. Nasledne sud rozhodol rozsudkom €. k. 2T/130/2016-100
zo dna 16.02.2017, pravoplatnym dfia 04.03.2017. Na zaklade tohto rozsudku bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s umiestnenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia. S ndrokom na nahradu skody bol Zalobca v 1. rade odkézany na civilny proces.



8. Zo znaleckého posudku &. 015/16 znalca MUDr. Peter Valdmana, ktory je su€astou trestného spisu
sp. zn. 2T/130/2016, vyplyva, Ze tento bol vyhotoveny v ramci trestného konania v suvislosti s poranenim
Zalobcu, ked ku skutku doSlo dfia 12.12.2015 v &ase okolo pol druhej v noci, na T. ulici v R., pred
vchodom do baru A. V., kde Zalovany fyzicky napadol Zalobcu v 1. rade a spésobil mu zranenia, ktoré
si podla predbeznej lekarskej spravy vyZziadali dobu lie€enia viac ako 7 dni. Zo zaveru tohto znaleckého
posudku vyplyva, Ze predmetné poranenia nezanechali u Zalobcu v 1. rade Ziadne trvalé nasledky,
pricom z lekarskeho hladiska iSlo o fahké poranenia. Bolestné znalec ohodnotil 20 bodmi. Znalec
sucasne uviedol, Ze priemerna doba lieCenia predmetnych bodnych ran sa v tomto pripade pohybuje
v rozmedzi 10-14 dni, s &im koreluje doba PN. Poskodeny sa lie€il od 12.12.2015 do 31.12.2015. PN
nemal vystavenu, je nezamestnany, ale dobu jeho PN je mozné stotoznit' s dobou lieCby. Dobu liecby
i moznej PN poskodeného vyhodnotil ako primeranu druhu, rozsahu a zavaznosti utrpenych poraneni
(str. 8 ZP).

9. Z prepustacej spravy NsP Sv. Jakuba, n. o., Bardejov, zo dfia 14.12.2015 sud zistil, Ze Zalobca v
1. rade bol z dévodu napadnutia Zalovanym hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni od 12.12.2015,
02,55 hod. do 14.12.2015, 10.51 hod.

10. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného C. D. zo dia 08.01.2016 (v trestnom konani) sud
zistil, Ze Zalobca v 1. rade mal v ¢ase skutku, ku ktorému doslo diha 12.12.2015 vypité, pricom v Case,
ked bol na T. ulici spolu s manzelkou, tak ho Zalovany oslovil s tym, Ze ho pozn4, vo¢i Eomu sa Zalobca
v 1. rade ohradil, Ze nie je tym, za koho ho Zalovany poklada. Po dlhSie trvajucej hadke medzi nimi a
po tom, €o Zalovany Zalobcu v 1. rade provokoval k bitke, Zalobca Zalovaného udrel do favej strany jeho
tvare, nasledkom ¢oho Zalovany spadol. Potom sa Zalovany zodvihol zo zeme a zautocil na Zalobcu v 1.
rade nozom, pichol ho, &im mu spdsobil zranenia. Nasledne Zalovany z miesta &inu usiel. Zalobca v 1.
rade si v priebehu vysluchu uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 4.000,00 Eur titulom bolestného
a titulom ujmy, ktoru utrpela jeho manzelka.

11. Zo zapisnice o vysluchu obvineného N. D. zo dfa 29.03.2016 sud zistil, Ze Zalovany bol tiez v Case
skutku pod vplyvom alkoholu. Priebeh deja popisal takmer totoZzne ako Zalobca v 1. rade s tym, Ze dodal,
Ze v Case, ked ho Zalobca v 1. rade napadol, upozornil ho na to, aby prestal, Ze ma pri sebe nozik.
Zalovany potvrdil, Ze Zalobcu pichol do chrbta, ale uviedol, Ze mu nechcel ubliZit, chcel mu pichnut do
nohy. TieZ potvrdil, Ze z miesta €inu uSiel.

12. Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu
jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801?ucinnost=22.10.2013>). Sadzby
bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe &. 1 v |. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801?ucinnost=22.10.2013> a lll. Casti <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801?ucinnost=22.10.2013>.

13. Podla § 5 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z. z. pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801?ucinnost=22.10.2013>). VySka nahrady za bolest a vySka
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden

14. Podla § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

15. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201901307?
ucinnost=22.10.2013>). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.



16. Podla § 106 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

17. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, Ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim posSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

19. Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika, Uhradza sa skuto€na skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

20. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania skutku,
ktorym Zalobcovi v 1. rade dfia 12.12.2015 spésobil Skodu na zdravi. Sud mal tiez preukazané, a to zo
znaleckého posudku MUDr. Petra Valdmana, Ze konanim Zalovaného boli Zalobcovi v 1. rade spdsobené
lahké poranenia, ktoré znalec titulom bolestného ohodnotil 20 bodmi a ktoré na Zzalobcovi nezanechali
Ziadne trvalé nasledky. Sud mal su€asne preukazané z oznateného znaleckého posudku, Ze k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobcu v 1. rade do$lo dia 31.12.2015.

22. Medzi stranami bola sporna vyska uplatneného naroku, ked napokon Zalovany narok Zalobcu ¢o do
vysky 344,00 Eur akceptoval. Sporna ostala zvySna €ast uplatneného naroku v sume 4.000,00 Eur, o
ktorej Zalovany tvrdil, Ze Zalobca v 1. rade je nezdévodnil a nepreukazal.

23. Pokial ide o narok na bolestné, je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze urCenie vySky nahrady
za bolest je zavislé od znaleckého posudku. Tato prax sudov je odévodnena snahou o €o najrychlejsie
vyporiadanie medzi poSkodenym a tym, kto za Skodu zodpoveda.

24.V pripade naroku na odSkodnenie bolesti poSkodeného sa poskodeny dozvie o Skode v Ease, kedy
mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti; od tohto okamihu plynie subjektivna premiCacia
doba. Vy3ka bodového ohodnotenia bolestného vyplyva z lekarskeho posudku (k tomu pozri napr.
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2010 z 27. 1. 2011).

25. Pri odSkodneni bolesti je potrebné prihliadat' na to, Ze okolnosti rozhodujuce pre uréenie bolestného
sa stanu zname az po ukonceni lie€ebného procesu. Ten je vyznamnym pre uréenie ¢asového okamihu,
ked poskodeny ma moznost nadobudnut vedomost’ o rozsahu Skody.

26. Sud povazoval za pravne vyznamné sa primarne vysporiadat' s namietkou premi€ania vznesenou
Zalovanym.

27. V naznadenych suvislostiach sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR &. k. II. US 537/2011-31
zo diia 19.04.2014, v ktorom ustavny sud konStatoval, Ze zakladné pravo staZovatelky na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd porusené nebolo. Ustavny sud sa tym stotoznil
s odévodnenym nazorom sudov niZSich stupfiov, ktoré sa odvolali na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
zo dfia 28.06.2001, sp. zn. MCdo/37/2000. NajvysSi sud SR v oznaéenom rozhodnuti konstatoval, Zze za
den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat def ukon&enia praceneschopnosti poskodeného,
ani def vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (defi) ustalenia zdravotného stavu poskodeného.

28. V okolnostiach takychto pripadov, ked Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody na zdravi titulom
bolestného, je z hladiska posudenia namietky premli€ania podstatné identifikovat, kedy poSkodeny ma
vedomost o osobe, ktora za Skodu zodpoveda a zaroveri ma vedomost o predpokladanom (nevyZaduje



sa absolutny) rozsahu Skody. Moment, ked Zalobca je spdsobily takymito zisteniami disponovat, je
ustalenie zdravotného stavu. Vzhfadom na to, Ze ide o narok na bolestné, je potrebné vychadzat
zo znaleckého posudku MUDr. Petra Valdmana, ktory kon$tatoval, Ze doba lieCby do 31.12.2015
zodpoveda charakteru a druhu zraneni. Podla nazoru sudu uplynutim tohto diia mal poSkodeny moznost
poznat rozsah spbésobenej kody, ktory nemusel byt absolutne urcitelny, stacilo, Ze poznal priblizny
rozsah spdsobenej Skody. Subjektivha dvojroéna premi¢acia doba tak zacala v tomto pripade plynut
nasledujucim dfiom od ustalenia zdravotného stavu, teda drfiom 01.01.2016. KedZe Zalobca v 1. rade si
narok na nahradu Skody uplatnil v ramci trestného konania dia 08.01.2016, preml€acia doba uplynula za
dva roky, od pravoplatného skoncenia trestného konania, ktoré bolo pravoplatne skon&ené 04.03.2017.
Pre uplné stanovenie rozsahu plynutia preml€acej doby, ktora v priebehu trestného konania spocivala,
je potrebné odgitat 7 dni lehoty, ktora uplynula od 01.01.2016 do 07.01.2016. Cize 7 dni spéatne od
04.03.2017 je den 25.02.2017. Tohto dfia zacala plynut preml¢acia doba a uplynula dna 25.02.2019.
Ak Zalobca v 1. rade podal Zalobu 25.02.2019, podal ju v€as. Z uvedeného dévodu sud namietku
Zalovaného o premi€ani naroku Zalobcu vyhodnotil ako nedbévodnu.

29. Pokial ide o samotny narok zalobcu v 1. rade, ten povazoval sud za dévodny len &o do vysky 344,00
Eur. V zmysle znaleckého posudku znalec ohodnotil zranenia Zalobcu 20 bodmi titulom bolestného. Ak
si teda Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 344,00 Eur titulom bolestného, sud mu tento narok
priznal, nakolko tento narok napokon medzi stranami neostal sporny. Zalobca v 1. rade si narok uplatnil
v zmysle zodpovedajlucej pravnej upravy (§ 5 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.), ked vychadzal z
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve za rok 2014, kedZe jeho zdravotny
stav bol ustaleny diiom 31.12.2015, a to vo vySke 858,00 Eur, z ktorej 2 % predstavuju 17,16 Eur x 20
bodov, t. j. 344,00 Eur). V prevysujucej €asti nad sumu 344,00 Eur sud Zalobu zamietol.

30. Sud zéarover dodava, Zze v danom pripade sa nestotoznil s argumentom Zalovaného o tom, Ze aj
pri naroku titulom bolestného je potrebné zohladnit zavinenie poSkodeného, kedZe tento bol opity a
Zalovaného udrel ako prvy, &im ho vyprovokoval. Sud pripomina, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze aj Zalovany bol v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu. Ani tieto zistenia vS§ak nemenia ni¢ na tom, Ze
hoci Zalobca v 1. rade udrel Zalovaného ako prvy, Zalovany mal vyhodnotit zdvaznost svojho konania
a banalnu poty&ku nemal riesit osudovejSim spdsobom. Sud preto nezistil mieru zavinenia Zalobcu v 1.
rade na Skode, ktora mu vznikla na zdravi v désledku konania Zalovaného. Za tuto Skodu zodpoveda
vyhradne Zalovany, pretoze nebola preukdzana zavaznost' situacie, ktora by si vyZadovala reakciu
zalovaného pouzit voéi utoku zalobcu v 1. rade nbz.

31. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatiuje prejednacia zasada. Jednym z
najvyznamnejsich stadii civilného sporového konania je dokazovanie. Prostrednictvom dokazovania sud
zistuje, Ci skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda alebo nezodpoveda
skuto€nosti (v podstate ide fazu verifikacie skutkovych tvrdeni). Predmetom dokazovania je teda skutok
(fakty, objektivna realita) tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre rozhodnutie o merite sporu.
S bremenom tvrdenia je preto neodmyslitefne spaté dékazné bremeno. V suvislosti s dokazovanim
vyvstava otadzka kto a €o je povinny v sukromnopravnom spore preukazovat (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/142/2019 zo dfia 26.01.2021).

32. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (Ci uz z dévodu nedinnosti uastnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni alebo preto, Zze takato skutoénost nemohla byt preukazana vobec) [napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/58/2020 zo dfa 26.01.2021].

33. Zalobca v 1. rade neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani bremeno dbékazu pokial ide o jeho narok o
zaplatenie sumy 4.000,00 Eur. Nezdbvodnil akym spésobom dospel k uvedenej sume, ktoré okolnosti
ho viedli k jej ur€eniu. K holym tvrdeniam nepripojil Ziadne relevantné dékazy, ktoré by opodstatfovali
jeho narok na zaplatenie sumy 4.000,00 Eur. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

34. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.



35. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zzaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

36. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

37. Pred prvym pojednavanim v danej veci manzelka zalobcu v 1. rade - Zalobkyfia v 2. rade vzala
Zalobu voci Zalovanému spat. O zastaveni konania v tejto €asti sud rozhodol v rozsudku pre zmeSkanie.
Predmetny rozsudok vSak bol na odévodneny navrh Zalovaného zrudeny. Aj ked zo samotnej povahy
vyplyva, Ze vyrok o €iastonom zastaveni konania nemozno nazna¢enym procesnym postupom zrusit,
v zaujme zabezpec&enia pravnej istoty sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodol (pre uplnost
a prehladnost veci) o poZiadavke Zalobkyne v 2. rade, a teda konanie o jej naroku voci Zalovanému
zastavil.

38. O trovach konania v danej veci (narok Zalobcu v 1. rade vo&i Zalovanému) sud rozhodol podfla §
255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhladom
na to, Ze z uplatneného naroku vo vyske 4.344,00 Eur sud vyhovel Zalobe len v Easti o zaplatenie sumy
344,00 Eur, znamena, Ze prevazny Uspech v spore mal Zalovany, ktory ma ako UspesnejSia strana v
spore narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v 1. rade v rozsahu 84 %, a to po odratani jeho
neuspechu od jeho Uspechu v spore (Uspech Zalovaného 92 %, uspech Zalobcu v 1. rade 8 %). Sud
zaroven dodava, Ze v okolnostiach tohto pripadu nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu § 257 CSP, a preto
sa neodklonil od zasady zodpovednosti za vysledok v spore. Prihliadol tiez na to, Ze Zzalobca v 1. rade
podal neodbévodnenu Zalobu €¢o do sumy 4.000,00 Eur, vo&i omu sa Zalovany aktivne branil. Naopak
zalobca v 1. rade sa po odévodnenom zruSeni rozsudku pre zmeskanie obmedzil len na konstatovanie,
Ze k veci nema viac ¢o dodat’.

39. Sud zaroveh v zastavujucej €asti konania aplikoval § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Z dévodu, ze
Zalobkyha v 2. rade vzala Zalobu spéat pred prvym pojednavanim s odévodnenim, aby sud priznal
plny narok Zalobcovi v 1. rade, ma sud zato, Ze zavinila zastavenie konania v tejto Casti, a preto by
Zalovanému patrila ndhrada trov konania. Vzhlfadom na to, Ze Zalovanému v danej €asti konania nevznikli
Ziadne trovy, ktoré by vyplynuli z obsahu spisu, sud rozhodol tak, ako vyplyva z V. vyroku tohto rozsudku.

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sudny Uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



