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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanej G. X., A.. X.X.XXXX, O., L. X, o zaplatenie
129,27 eura s prisl. o odvolani Zalobcu a zalovanej proti rozsudku 13C/402/2015 - 212 z 25.9.2019
Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
II. Odmieta odvolanie zalovane;j.
[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi 39,35 eura spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od
11.12.2010 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, II. V prevySujucom
rozsahu, v ¢asti o zaplatenie 89,92 eura s prisl. a irokov z omeskania 0,99 %, Zalobny navrh zamietol
a lll. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2.1.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo
a pravne oddvodnil, aké dokazovanie vo veci vykonal a ustalil skutkovy a pravny zaver a vo veci
prvy krat rozhodol rozsudkom z 19.4.2017, &.k. 13C/402/2015-109 tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 129,27 eura a Uroky z omeskania vo vySke 9 % rocne z diznych splatok 43,09 eura
jednotlivo a to od 11.10.2010 do zaplatenia, od 11.11.2010 do zaplatenia a od 11.12.2010 do zaplatenia a
priznal zalobcovi proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zaklade odvolania
podaného Zalovanou odvolaci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 11.7.2019, ¢.k. 3Co/75/2019-162,
zruSil rozsudok a v rozsahu zruSenia vec vratil spat na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud mal za naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b/ CSP a to tym, Ze Zalovanej, podla
jej tvrdenia, nebolo doru€ené Ziadne vyjadrenie Zalobcu k jej obrane, Zze vyjadrenie Zalobcu z 3.2.2014
k odporu (&.1. 37 spisu), ktory podala Zalovana proti platobnému rozkazu, Zalovanej doru¢ené nebolo.
Dalej odvolaci sud uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je naplneny odvolaci dévod podra
§ 365 ods.1 pism. f/ a pism. h/ CSP a nestotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti
predpisané zakonom. Odvolaci sud uviedol (bod 30. odévodnenia), Ze po pravnej stranke bolo potrebné
predmetny zavazkovy vztah posudit podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni
ucinnom v €ase vzniku daného pravneho vztahu. Citujuc ust. § 1 ods.1 a ods. 2 pism. d/, ako aj §
2,§30ds.1,§4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. g/ a § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie neskiumal jednu z obligatérnych naleZitosti



zmluvy o Uvere, ktorou je v zmysle § ods. 2 pim. g/ z&k. o spotrebitel'skych Uveroch ro€na percentualna
miera nakladov (RPMN), absencia ktorej ma za nasledok, Ze tento Uver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov. V bode 40. odévodnenia uviedol odvolaci sud, Ze v danom pripade je udaj o RPMN obsiahnuty
v &l. IV. zmluvy o uvere pod nazvom Uro&enie uveru. Uviedol, Ze idaj uvedeny veritelom v rozsahu 9,27
% je na prvy pohlad nespravny, vo vztahu k spotrebitelovi zavadzajuci, nezohladriujuci zmysel a ucel
zavedenia povinného instititu RPMN do spotrebitel'skych zmluy, t.j. informovat spotrebitela o celkovej
vySke nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom, ¢o RPMN uvedena v posudzovanej zmluve,
jednoznaéne nembze zohladhovat, pretoze len vySka dohodnutého uroku vo vyske 17,30 % ju takmer
dvojnasobne prekracuje, ¢im v nej logicky nemdzu byt zahrnuté vSetky naklady na poskytnutie tohto
uveru, Specifikované v &l. |. v zakladnych podmienkach zmluvy. Uviedol, Ze tento udaj o RPMN je tak vo
vztahu k spotrebitefovi klamlivy, Ze banka ako odbornik musela vediet, Ze Uudaj o vyS8ke RPMN uvedeny v
zmluve je nespravny a v neprospech klienta skresfuje cenu uveru. Banka neposkytla klientovi objektivny
udaj o vySke RPMN a voci klientovi postupovala neodborne. Uvedenie nespravneho udaja RPMN
je bezosporu klamanim spotrebitela, preto nie je mozné priznat’ takejto praktike miernejSie dosledky,
ako tie, ktoré predpoklada § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych Uveroch. Uvedenie takéhoto
nespravneho udaja je potrebné hodnotit’ tak, ako keby udaj o RPMN v zmluve uvedeny nebol, pretoze
spravny udaj o RPMN v zmluve absentuje. Tento nedostatok ma, podfa nazoru odvolacieho sudu, ten isty
dosledok, ako neuvedenie RPMN a teda, Ze posudzovany Uver je bezdrocny a bez poplatkov. Na zaklade
zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru potom platby Zalovanej nemali byt zapocitavané na
Uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapoditavané iba na Uhradu uverovej istiny, t.j.
tej sumy, ktoru veritel Zalovanej realne poskytol. Rozsudok sudu prvej instancie, ktorym priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie poslednych troch uverovych splatok zahffiajucich nielen dverovu istinu, ale aj uroky
alebo poplatky.

2.2.Po vrateni veci a doplneni dokazovania oboznamenim sa s podanim Zalobcu doru¢enym 14.3.2019
vratane oboznamenim sa s predloZzenou platobnou histériou z Uverového u&tu Zzalovanej, sud
reSpektujuc svoju viazanost pravnym nazorom odvolacieho siudu opatovne ju posudil. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukdzané uzavretou zmluvou o splatkovom uvere, vznik a existenciu
zavazkovo-pravneho vztahu medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu - bankou Slovenskou sporiteffiou,
a.s. a zalovanou, obsahom ktorého bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou Zalovanej. Na zaklade
uzavretej zmluvy pravna predchodkyria Zalobcu poskytla Zalovanej uver vo vyske 50 000,- Sk/1 659,70
eura. Zalovana bola povinna Gver vratit pravnej predchodkyni Zalobcu v mesaénych splatkach a to vo
vySke 1 298,- Sk/43,09 eura mesacne s datumom splatnosti splatok vzdy do 10. diia v mesiaci. Prva
splatka bola splatna 10.1.2006, posledna 10.12.2010. Uzavreta uverova zmluva mala pisomnu formu
a obsahovala aj vSetky naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v
rozhodnom obdobi, t.j. v Case uzavretia Uverovej zmluvy, vratane Gdaja o ro¢nej percentualnej miere
nakladov (RPMN). V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sidu v8ak posudil, Ze udaj o RPMN v
danom pripade, obsiahnuty v &l. IV. zmluvy o Gvere pod nazvom Uro&enie Uveru, uvedeny v rozsahu
9,27 % je na prvy pohlad nespravny, vo vztahu k spotrebitelovi zavadzajuci, nezohladfiujuci zmysel a
uCel zavedenia povinného institutu RPMN do spotrebitel'skych zmluv, nakolko v posudzovanej zmluve
uvedeny udaj o vyS8ke RPMN 9,27 % bol prekro¢eny takmer dvojnasobne uz len vyskou samotného
dohodnutého uroku vo vyske 17,30 %, €im v flom logicky nemézu byt zahrnuté v8etky néklady na
poskytnutie tohto Gveru, $pecifikované v &l. I. v zakladnych podmienkach zmluvy. Udaj o RPMN je tak vo
vztahu k spotrebitefovi klamlivy, v jeho neprospech skresfuje cenu Uveru. Banka neposkytla Zalovanej
objektivny udaj o vySke RPMN a postupovala vodi nej ako spotrebitelke neodborne. Uvedenie takéhoto
nespravneho udaja je potrebné hodnotit’ tak, ako keby udaj o RPMN v zmluve uvedeny nebol, pretoze
spravny udaj o RPMN v zmluve absentuje. Neuvedenie RPMN spdsobuje, Ze posudzovany uver je
bezuroény a bez poplatkov. PredloZzenou zmluvou o postupeni pohfadavok zo 27.6.2012 vratane jej
prilohy (vypisu z nej) bolo preukdzané, Ze uvedenym driom stal sa veritefom pohladavky za Zalovanou z
predmetnej Uverovej zmluvy, Zalobca. Pohladavka bola postupena Zalobcovi vo vy$ke zostatku 1 752,02
eura. Zalobca si Zalobou uplatnil zaplatenie troch splatok splatnych postupne v dfioch 10.10.2010,
10.11.2010 a 10.12.2010, t.j. troch poslednych splatok v celkovej vySke 129,27 eura (3 x 1 298,-
Sk/43,09 eura), na takom naroku zotrval aj po vrateni veci odvolacim sudom spat’ tunajSiemu sudu
na nové rozhodnutie. PredloZzenym vypisom z platobnej histérie uverového uctu Zalovanej mal sud
preukdzané poskytnutie Uveru Slovenskou sporitelfiou Zalovanej vo vySke 50 000,- Sk/1 659,70 eura.
Poskytnutie uveru Zalovana napokon ani nepoprela. Tym istym dokladom - vypisom z platobnej histérie
uverového U&tu mal sud za preukazané i vSetky Zalovanou realizované splatky - uhrady na uver, ktoré
su v tejto platobnej histdrii Uverového ucétu oznacené ako ,splatka“, a to spolu vo vyske 1 620,35 eura.
KedZe Zalovana predloZzenu platobnu histériu ani nepoprela, ani netvrdila akukolvek svoju inu dalSiu



konkrétnu Uhradu a ani nepreukazala akukolvek ind uhradu - splatku na predmetny uver, sud nemal
za dovodné vyZadovat ,cely vypis a prehlad zrazok Slovenskou sporiteffiou, potvrdenie komu a aka
suma bola zaslana exekutorovi‘, ako navrhla Zalovana, pretoze vSetky pravnou predchodkyriou Zalobcu
od Zalovanej prijaté - fiou zrealizované uhrady na predmetny Uver su obsahom predloZenej platobnej
histérie averového u&tu. Vychadzajuc zo zaveru Ze je posudzovany uver bezuroény a bez poplatkov,
bola Zalovana povinna vratit' veritefovi, t.j. Zalobcovi sumu poskytnutého uveru 1 659,70 eura. Bolo
preukazané Ze doposial vratila sumu len 1 620,35 eura a teda zostava Zalovanej zaplatit Zalobcovi ako
novému veritefovi pohladavky z Uverovej zmluvy sumu 39,35 eura (1 659,70 - 1 620,35), na splnenie
tejto povinnosti titulom vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov ju preto sud zaviazal.

2.3.V prevySujucom rozsahu, vychadzajic zo zaveru, Ze je poskytnuty Uver bez Urokov a bez poplatkov,
a teda ak bol poskytnuty vo vySke 1 659,70 eura a zalovana vratila 1 620,35 eura zostava jej vratit
39,35 eura, zZalobou uplatneny narok Zalobcu na uhradu troch splatok uveru splatnych od 10.10.2010 do
10.12.2010 v celkovej vyske 129,27 eura je nedévodny. Zalobca nemé narok na akékolvek uroky z Gveru
a poplatky. V Casti o zaplatenie 89,92 eura (129,27 - 29,35) s prisl. sud preto Zalobny navrh zamietol.
2.4.0 aroku z omeskania rozhodol podfa § 369 ods.1,2,3 Obch.Z a § 517 ods.2 OZ, § 3 ods.1 nar. vlady
SR E&.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni platnom
v rozhodnom obdobi, a kedZe Zalobca Zalobou uplatnil si i narok na zaplatenie urokov z omeskania
z dlZznej sumy, ktoré jednak vycislil vo vyske 0,99 eura a to vo vy8ke urokovej sadzby 9 % ro€ne zo
splatky 43,09 eura od 11.10.2010 do 10.12.2010, t.j. 0,65 eura a zo splatky 43,09 eura od 11.11.2010
do 10.12.2010, t.,j. 0,32 eura; ¢o je spolu 0,97 eura (nie uplatnenych 0,99 eura). Sud vzhladom na
nepriznanie Zalobcovi nim Zalovanej sumy 129,27 eura ako troch poslednych Zalovanou neuhradenych
splatok, nepriznal mu ani €ast urokov z omeskania vy€islenych sumou 0,99 eura a ani uroky z omeskania
zo sumy jednotlivych splatok 43,09 eura a v tejto Casti Zalobny navrh zamietol. Sud vSak mal dostato¢ne
preukazané, Ze je zalovana, kedze dlzni sumu 39,35 eura doposial nezaplatila, v omeskani s plnenim
finanéného dlhu, a je preto povinna zaplatit' Zalobcovi aj Uroky z omeskania vo vySke zakladnej irokovej
sadzby 9 % rocne z tejto dlznej sumy odo dia nasledujuceho po dni splatnosti naposledy splatnej splatky,
t.j. od 11.12.2010 az do zaplatenia.

2.5.0 trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 a za pouzitia § 255 ods.2 CSP podla pomeru Uspechu
vo veci mala by Zalovana (UspeSna v rozsahu 69,56 %) proti Zalobcovi (UspeSnému v rozsahu 30,44 %)
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 39,12 %. Z obsahu spisu v3ak Ziadne trovy konania Zalovane;j
nevyplyvaju, Zalobca nema pravo na nahradu trov konania, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal.

2.6.Pre uplnost' uviedol, Ze na podanie Zalovanej ,vznaSam namietku zaujatosti voc&i tomuto sudu a
vSetkym sudcom OS Ke Il, aby vo veci konali, ktora bude doru€ena sudu v lehote 5 dni aj s jeho
odbévodnenim*“ (€.1. 204), ktoré bolo doru¢ené dia 24.9.2019 elektronicky bez zaru€eného elektronického
podpisu, kedZe nespifialo naleZitosti podia § 53 ods.2 veta prva CSP, podia § 52 ods.2 veta druh& CSP,
neprihliadol a nadriadenému sudu vec v tejto suvislosti nepredloZil.

3.1.Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalobca (€. I. 234 - 237) a to s poukazom na odvolacie
doévody vymedzené v § 365 ods.1 pism. h) CSP, na baze nasledovnej argumentacie: sud posudil
uplatneny narok za bezuroény a bez poplatkov a v odévodneni rozsudku poukazuje na chybny udaj o
roénej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN"). Zalobca nesuhlasi s vy$sie uvedenym nazorom
sudu.

3.2.Je zrejmé, Ze od 1.7.2006 je potrebné pri vypolte RPMN vychadzat z prilohy k zakonu €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch pre vypoc&et rocnej percentualnej miery nakladov pri spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom od 01.07.2006, v ktorej sa uvadza nasledovny vzorec: K je poradové
Cislo spotrebitel'ského uveru, K je Cislo splatky alebo platby nakladov spotrebitelského uveru, AK je
vySka K-teho spotrebitelského uveru, Ak- je vySka K-tej splatky spotrebitelského uveru, X je suma,
m je poradové Cislo posledného spotrebitelského uveru, m- je &islo poslednej splatky alebo platby
nakladov spotrebitelského Uveru, tK je Easové obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo €astiach roka) medzi
poskytnutim prvého spotrebitelského Uveru a K-teho spotrebitefského uveru tK- je Casové obdobie
(vyjadrené v rokoch a/alebo Castiach roka) medzi poskytnutim prvého spotrebitefského uveru a K-tou
splatkou alebo platbou nakladov spotrebitelského Uveru i je ro€na percentualna miera nakladov v danom
pripade je vSak nutné zobrat na zretel, Ze Zmluva o splatkovom uvere bola uzavreta 30.12.2005. V
zmysle €l. |. Zmluvy splatkovom uvere je ro€na percentualna miera nakladov vyske 9,27 %. V zmysle z. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30.06.2006 sa ro€na percentualna miera
nakladov vypocita nasledovne: kde r je neznama, ktora vyjadruje ro¢nu percentualnu mieru nakladov, F



predstavuje buducu hodnotu podla § 2 pism. c) zakona, P predstavuje su€asnu hodnotu, t.j. nominalnu
hodnotu poskytnutého Uveru, a T predstavuje asové obdobie splacania uveru.

3.3.Na zaklade zmluvy z 30.12.2015 bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 50 000,00 Sk (nominalna
hodnota poskytnutého uveru - P), ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v 60 mesacénych splatkach (Easové
obdobie splacania uveru - T) po 1 298,- Sk, t.j. uhradit povodnému veritelovi vratane poplatku za
poskytnutie uveru sumu v celkovej vySke 77 880,- Sk (buduca hodnota - F).

Vzhladom na vysSie uvedené je vypocCet roénej percentualnej miery nakladov nasledovny:

F =77 880,- Sk, P =50 000,- Sk, T = 5 (vyjadruje ¢ast, ktora zodpoveda 60-tim mesiacom - 60/12 = 5),
r=(77.880/50.000)1/5-1r=(1,5576)02 - 1 r = 1,092675 - 1 r = 0,092675. Po prepocitani na percenta
a po zaokruhleni na dve desatinné miesta, dostaneme RPMN vo vyske 9,27.

3.4.Zalobca zastava nazor, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. V danom pripade nemozno spochybnit, Ze vyS§ka RPMN je vypocitana v sulade so zdkonom
platnym v ¢ase uzavretia zmluvy, a v zmluve o splatkovom uvere je teda uvedena v sulade s danym
zdkonnym vypoctom. Z uvedeného vyplyva, Ze sud na vypoCet RPMN aplikoval neskor$iu pravnu
upravu, ktora eSte v Case uzavretia zmluvy nebola platna ani G€inna. Vzhfadom na uvedené Zalobca
zastava nazor, Ze vySka RPMN je v zmluve uvedena a vypocitana spravne v sulade s prilohou zakona
platného v Case uzavretia zmluvy. Uvedeny nazor zastava aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
6C0/250/2014 z 13.10.2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/464/2015 z 13.01.2016, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/121/2015 z 13.01.2016.

3.5.Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal
a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu, resp. v zmysle § 389 ods.1
CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover vygislil
trovy odvolacieho konania do vysky 48,18 eura.

4.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana lebo s rozsudkom nesuhlasi v celom rozsahu
ani s jeho odévodnenim a poziadala na poskytnutie lehoty do 30.11.2019 na zdévodnenie odvolania.
4.1.V podani zo 4.12.2019 uviedla, Ze 11 rokov €aka na spravodlivost, nie z jej viny jej nedochadzali
peniaze na Ucet.

5.Zalovanej uznesenim z 20.11.2019 bola uloZena povinnost, aby v lehote 10 dni od doruéenia
tohto uznesenia odstranila vady svojho podania doru¢eného tunajSiemu sudu 13.11.2019 takto: 1.
doplnila odvolanie proti rozsudku ¢€.k. 13C/402/2015-212 zo dnia 25.9.2019 tak, ze uvedie Citatelne
a zrozumitefne a) z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dbévody), b)
¢oho sa v odvolacom konani domaha (odvolaci navrh) t.j. ako Ziada, aby odvolaci sud na zaklade
odvolania rozhodol, 2. predloZila sudu doplnené podanie v potrebnom pocte rovnopisov (tak, aby jedno
vyhotovenie ostalo v spise a kazdy z u€astnikov dostal jeden rovnopis, v opaénom pripade sud vyhotovi
képie na jej trovy). V pripade, ak zalovana v stanovenej lehote svoje podanie doru¢ené sudu 13.11.2019
nedoplni, odvolaci sud méze podla § 386 CSP odvolanie odmietnut, ak pre vady odvolania nebude
mozné v odvolacom konani pokradovat.

6.Zalovana podanim doruéenym 16.12.2019 (€. I. 262) uviedla, Ze sa vyjadruje Gitatelne a zrozumitelne,
len to opisala ru¢ne a nie na pocitaci. Ma za to, Ze podrobne uviedla, Ze nesuhlasi a uviedla aj dévody.
Z toho dbvodu opatovne Ziada sud, aby mi zaslal potrebné doklady, aby si to mohla prejst a vypodcitat
z predloZenia méjho uctu, ako sa banka stahovala, aj uroky brala, aby mala z &oho Zit' z mojich pefiazi.
Zaroven Ziada sud o poskytnutie dvojmesacnej lehoty na ustanovenie advokata, kde budem v tomto
konani zastupena, ktorého si poziada z Centra pravnej pomoci. Toho ¢asu nema, ani doklady, takze sa
k tomu neviem vyjadrit a ani nesuhlasi s vyjadrenim navrhovatela, Ze je tam citované ustanovenia haky
baky, to musi si ja nastudovat. Podava aj staznost voci vydanému uzneseniu OS Ke Il, z 20.11.2019
a ziada celé toto konanie zastavit'.

7.1.Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

7.2.0dvolanie Zalovanej nespifia nalezitosti stanovené v § 363 CSP, t. j. z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa v odvolacom konani domaha (odvolaci navrh) t.|.
ako Ziada, aby odvolaci sud na zéklade odvolania rozhodol, pri€¢om Zalovana bola pouena o moznosti
odmietnutia jej odvolania.

7.3.0dvolaci sud v sulade s cit. ustanovenim odmietol odvolanie Zalovanej, lebo nema naleZitosti podla
§ 363, a pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani pokracovat.



8.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP,
lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie.

9.1.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

9.2.5ud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

10.Podfa § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

11.1.Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11.2.Citovany § 366 CSP ma zaklad v koncentracii konania podla § 153 a § 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predloZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

12.1.Zalobca az v odvolacom konani preloZil sidu vypoget, ktorym mal dospiet k RPMN. Uz v rozhodnuti
3Co/75/2019 Zalobca poznal pravny zaver sudu, ktorym sud prvej inStancie bol viazany.

12.2.Zalobca bol pasivny, nedoplnil dokazovanie, ktorym by zvratil pravny nazor vysloveny v bodoch
38.,39.,40. citovaného rozhodnutia.

12.3.Z uvedeného dbvodu, odvolaci sud tvrdenia uvedené v odvolani povazuje za novoty, ktoré su
pripustné v odvolacom konani len v pripadoch uvedenych v pism. a) - d) cit. ustanovenia.

12.4 Nemoznostou oznaéenia alebo predloZenia skutoCnosti alebo dbkazov bez viny uCastnika
obgianskeho sudneho konania treba rozumiet nemoznost ich procesného uplatnenia v procese
dokazovania v konani pred sudom prvého stupnia, t.j. situaciu, ked u€astnik konania nemohol bez svojej
viny skutognosti alebo dékazy oznacit' alebo predloZit, pretoZe o nich nevedel a ani inak z procesného
hladiska nezavinil nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predloZenia. Procesnym uplatnenim
treba pritom rozumiet' podanie u&astnika, ktorym taku skutoCnost’ alebo dékaz oznadil na ucely jeho
zaobstarania, vykonania a vyhodnotenia. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20.3.2008, sp. zn. 5 M Cdo
4/2007)

13.Nad ramec uvedeného odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti odvolaci sud uvadza:



14.1.Podla § 4 ods.1 z. €. 258/2001 Z. z. (v zneni plathom v &€ase uzatvorenia zmluvy) zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

14.2.Podla § 4 ods.2 z. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

14.3.Podla § 4 ods.4 z. €. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

14.4 Podla § 5 ods.1 z. €. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

15.Zalobca v podanom odvolani predloZil vzorec vypo&tu RPMN a doplnil do neho nejaké &iselné udaje,
ktoré nijakym spdsobom neverifikoval. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze zmluva neobsahuje udaje podla
§ 4 ods.2 pism. i) sud takyto vypocet nevie overit (napr. nie je zrejmé odkial Zalobca zobral udaj F =
77 880,- Sk). Z uvedeného dévodu mozno uzavriet, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze
RPMN je vypocitana v sulade s vtedy platnou legislativou.

16.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

17.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

18.Ziaden z G&astnikov nebol v odvolacom konani Uspedny, preto nahrada trov odvolacieho konania
nebola priznana Ziadnej strane.

19.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



