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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobcu Stavebné
bytové druzstvo Liptovsky Mikula$, so sidlom Za Havlovci 4380, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 222 011,
proti Zalovanej Y. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. O. XXX/X, I. T., toho €asu na neznamom mieste,
pre zaplatenie 192,48 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 192,48 eura spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
od 16. 07. 2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 12. 03. 2021 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia pohladavky vo
vySke 192,48 eura s 5 % roénym urokom z omeskania od 16. 07. 2020 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana ako vlastnitka bytu €. XX, nachadzajucom sa
v bytovom dome Z. O. U. C.. XXX, I. T., vo vchode &. X, ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX,
katastralne uzemie C., neuhradila zavazok z vyué&tovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2019,
ktory bol splatny do 15. 07. 2020. Zalovana z vyGétovanej sumy 248,75 eura uhradila 56,27 eur.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 26. 03. 2021, sp. zn. 11Csp/13/2021, ktory si v8ak
Zalovana na adrese uvedenej v Zalobe neprevzala v odbernej lehote. Mestska policia sidu oznamila,
Ze Zalovana na uvedenej adrese nebyva 15 rokov. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Liptovskom
Mikulasi, oddelenie patrania zistilo, Ze Zalovana byva v Ceskej republike, pricom jej matka odmietla
uviest blizSie informacie, nakolko jej dcéra ni¢ nespravila a ona sa tym nebude zapodievat. Obvodni
soud pro Prahu 7 na zaklade doZiadania uviedol, Ze o Zalovanej nie su vedené Ziadne zaznamy v
centralnej evidencii osdb. Nakolko sa sudu dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' sui¢asnu adresu
Zalovanej a jej pobyt nebol vypatrany ani v inych konaniach vedenych na tunajSom sude, uznesenim zo
dfia 20. 05. 2021, sp. zn. 11Csp/13/2021 zruSil platobny rozkaz v plnom rozsahu. Z dévodu neznameho
pobytu Zalovanej sud podfla § 116 ods. 2 C. s. p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu

3. Nakofko ide v prejednavanej veci o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su z dévodu necinnosti Zalovanej sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1
000,- eur, sud v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil pojednavanie.
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bol diia 27. 07. 2021 o 09.00
hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu dria 15. 07. 2021.



4. Z vyultovania sluzZieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2019 do 31.12. 2019
vyplyva, Ze Zalovanej vznikol nedoplatok vo vySke 248,75 eura, ked v danom roku uhradila zélohy vo
vyske 775,32 eura a skuto¢né nédklady predstavovali 1 024,07 eura. Vypisom z bankového uétu mal sud
preukazané, Ze Zalovana uhradila dfia 15. 07. 2020 sumu 56,27 eura s oznacenim, Ze ide o ,doplatok
vyuétovania 2019 na istinu®. PredZalobnou vyzvou zo dha 09. 12. 2020 Zalobca vyzval Zalovanu na
Uhradu nedoplatku vo vyske 192,48 eura do 31. 12. 2020.

5. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="182/1993 Z.z.%25236'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravu domu vykonava spoloenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo") alebo ina pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy
(dalej len "spravca"). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit’ spravu domu
spoloenstvom alebo spravcom. Povinnost spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome.

6. Podla § 6 ods. 2 pism. d) zakona &. 182/1993 Z. z., sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
vymahanie skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a narokov.

7. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho
po vklade 10) vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25
% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, lebo listinnymi dékazmi
bola preukdzana jej dovodnost. Zmluvou o vykone spravy €. 30/2000 zo dria 20. 03. 2000 v spojeni
s dodatkom &. 1 zo diha 06. 02. 2001 mal sud preukazané ,Ze spravu bytového domu, v ktorom je
vlastni¢kou bytu Zalovana, vykonava zalobca, ktory ma podla citovaného ustanovenia aktivhu vecnu
legitimaciu na podanie Zaloby. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX, katastralne uzemie C., vyplyva,
Ze Zalovand je vylu¢€nou vlastnic¢kou bytu €. XX, vo vchode €. X, na druhom poschodi bytového domu
supisné C.. XXX, ktory je postaveny na parcele registra KN-C &. 704/4, a to od roku 2001. Z predloZenych
listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze zalovana v roku 2019 vykonala mesaéné zalohové platby a
Uhrady za plnenia suvisiace s vykonom spravy v celkovej vySke 775,32 eura, pricom v danom roku jej
vznikli skuto€né naklady vo vySke 1024,07 eura. Nakolko jej vznikol nedoplatok za rok 2019 vo vySke
192,48 eura, v konani bola z dbvodu neznameho pobytu ne€inna a netvrdila ani nepreukazala tak, ze
si svoju povinnost splnila ¢o i len v €asti, sud vychadzajuc z predlozenych listinnych dbkazov Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu.

9. Zalovana sa dostala do omeskania defi po splatnosti nedoplatku uvedenej vo vyuétovani sluzieb
spojenych s uzivanim bytu, preto jej sud zaroven uloZil povinnost' zaplatit zdkonné uroky z omeskania
tak, ako je to uvedené v I. vyroku tohto rozsudku. UloZzenu povinnost zaplatit’ priznanu istinu s
prisluSenstvom je Zalovana povinna spinit' v zakonnej lehote troch dni, ktora zaéne plynut nasledujucim
driom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla § 262



ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mdze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



