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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: X. I., nar. XX. XX.XXXX, A. XXXX/XX, A., oban SR,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o., Pohraniéna 4, Komarno, ICO: 36721123 proti
zalovanému: T. A, nar. XX. XX.XXXX, B. namestie XXXX/X, A., zast. JUDr. Ema Zacharova, advokat s.
r. 0., so sidlom AK Forgachova basta &. 7, Nové Zamky, ICO: 47237023, v konani o neplatnost kupne;
zmluvy a o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
l. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

lll. Sud o vrateni sudneho poplatku rozhodne po pravoplatnosti tohto konania.
odovodnenie:

1. Diha 17.12.2020 bola Okresnému sudu A. doruena Zaloba a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorou sa Zalobca domaha voci Zalovanému uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktora bola
uzatvorena medzi zalobcom ako buducim kupujucim a zalovanym ako buducim predavajucim vo vztahu
k nehnutelnosti v kat. uzemi A., ktory pozemok je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

2. Zalobca moze vziat zalobu spat podla § 144 CSP.

3. Zalobca svojim podanim z &. |. 87 sudneho spisu, ktoré dorugil sidu dfia 07.06.2021, zobral Zalobu
spat v celom rozsahu a z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud konanie zastavil.

4.V zmysle § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Na zaklade uvedenych sud rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené a konanie
zastavil, nakolko Zalobca eSte pred meritérnym otvorenim pojednavania zobral spat’ Zalobu v celom
rozsahu a Ziadal konanie zastavit.

6. Podla Zakona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Z. Z. § 11 ods. 3 plati, Ze poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom
stupni sudov, vréati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia
organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci
alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze Uéastnik nebol v konani riadne zastupeny. Dalej podia
citovaného ustanovenia zakona, ale ods. 4. plati, Ze okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,



ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

7. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.

8. Trovy konania su podla § 251 CSP v3setky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

10. V zmysle ustanovenia § 257 CSP vynimoc&ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dovody
hodné osobitného zretela.

11. Sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia zaloby, bez udania dévodu. Podla § 256 ods. 1 CSP
plati, Ze ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Na zaklade uvedenych podla sudu vSak pri rozhodnuti o trovach je potrebné pravne relevantné
skuto€nosti vnimat' v SirSom rozsahu a to o. i. aj v spojeni s § 257 CSP podla ktorého plati, ze ak v
prejednavanom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela na ktoré sud prihliadol a to vo vztahu
k zakonnej poziadavke podla § 256 ods. 1 CSP zo strany Zalobcu, ale aj Zalovanej strany. V sulade
s poziadavkou riadneho odévodnenia rozhodnutia a z charakteru rozhodnutia a to o trovach konania
je dana potreba zistenia a osvojenia si relevantnych skuto&nosti pre takéto rozhodnutie a na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 257 CSP podfa ktorého
plati, Ze dévod hodny osobitného zretela je generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania.
Judikatura sudov medzi dévody hodné osobitného zretela zahriiuje o. i. podiel stran na vzniku a priebehu
sporu, povaha a okolnosti sporu, neprimeranu tvrdost zakona, ked je nepochybné a zrejmé, Ze v sidnom
spise sa nenachadza vyjadrenie Zalovanej strany ako je to zrejmé aj z bodu 3. odévodnenia rozhodnutia
KS Nitra pod Cis. kon.: 9Co/12/2021-41 a nasl., a preto podla § 257 CSP podla sudu nie je dévodné
ani priznanie naroku na nahradu trov konania, ktoré preukazatelne do su€asnosti Zalovanej strane ani
nemohli vzniknut.

12. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).

13. Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Komarno (§ 357 pism. d) CSP a § 362 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



