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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 07, ICO : 35 831 154, pravne zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZitova 8, Bratislava proti Zalovanej: K. U., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, A., o zaplatenie 4.985,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 4985,02 eur spolu s 8% roénym Grokom z omeskania
od 21.9.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 10.10.2017 sa pravny predchodca Zalobcu VUB a.s. doméahal vodi Zalovanému
zaplatenia 6290,02 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00% p.a. zo sumy 6290,02 EUR od
21.09.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dia 3. decembra 2020 rozhodol sud rozsudkom &€.k. 14Csp/141/2017-153 tak, ze konanie v Casti o
zaplatenie 1.305 eur zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol.

3. Okresny sud Zilina ako sud prvej indtancie konanie odévodnil rozhodnutie tym, Ze v sudenej veci
sa zalobca proti Zalovanej pévodne domahal zaplatenia sumy vo vyske 6.290,02 eur s prisluSenstvom
titulom poskytnutého uveru dha 16.03.2004 na zaklade uzatvorenej zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB a. s. Zalovana v priebehu konania &ast' Zalobcom uplatnenej pohladavky
zaplatila, a preto prvoinstanény sud vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.305 eur zastavil.
Pokial sa tyka zvy8ku uplatneného naroku, Zalovand sice vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze ,uzndva
svoj dlh 6.290,02 € voéi navrhovatelovi VUB a. s. (Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0.)* a poZiadala sud
0 umoznenie splacania v splatkach, napriek uvedenému v8ak okresny sud vo veci nerozhodol tak,
ako zalobca Ziadal, a to rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 CSP, pretoze mal za to, Ze Zalovana
nemala vedomost o pripadnych nedostatkoch a vadach pravneho ukonu, na poklade ktorého si Zalobca
uplathoval pravo a mozZnosti Zalobcu Ziadat udroky a poplatky len vo vySke uvedenej v
zmluve. Zalovana teda nevedela posudit’ alternativu uplatneného naroku a moznej povinnosti v pripade
rozhodnutia sudu v konani s ochranou spotrebitela, nebola pou€end o jej pravach a povinnostiach v
pripade uznania naroku, uznavaci prejav nezopakovala na povinne nariadenom pojednavani, nemohlo
preto dojst’ k platnému uznaniu naroku, ktory by umozfioval postup podla § 297 CSP. Z uvadzanych
dévodov sa okresny sud v daldom konani zaoberal nalezitostami uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy,
pricom zistil, Ze Zalovana ako dIzni¢ka Ziadala o poskytnutie uveru vo vyske 30.000,- Sk, splatného v
splatkach po 1.000,- Sk, pricom Zalobca urcil iverovy ramec vo vyske 12.000,- Sk, splatny v splatkach
po 400,- Sk. Z uvedenej skutonosti a z toho, Ze Zalobca neprijal navrh a vykonal zmenu uréenim



inej vySky averu, &im vlastne doslo k novému navrhu, ktory nebol predloZeny Zalovanej ako dIZnikovi,
dospel k zaveru, Ze nemohlo dbjst k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak, ako to malo na
mysli ustanovenie z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zak. €. 258/2001 Z. z.%),
na ktoré v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne poukazal. Za dalSie, sud tiez nezistil, Zze by zmluva
obsahovala nélezitosti podla § 4 ods. 2 cit. zakona a podla § 4 ods. 3, najma sumu, pocet a termin
splatok, istiny, irokov a inych poplatkov, roén percentualnu mieru nakladov. Zalobca tieto naleZitosti
nepreukazal ani po vyzve sudu. Aj keby sud neprihliadal na stanovenie iného uverového rdmca a vysky
splatky a odmietnutie navrhu, nakolko zmluva neobsahovala urok a vysku poplatku, nebolo ho mozné
pozadovat. Taktiez z dbvodu absencie ro¢nej percentualnej miery nakladov; je podla sankcie uvedene;j
v druhej Casti § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 Z. z. spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov.
Na zaklade uvedenych skutoénosti sud prvej inStancie preto nemal ini moznost, aj keby uver povazoval
za platny podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z., posudit’ ho ako bezuro€ny a bez poplatkov. Zaverom
uviedol, Ze Zalovana prijala plnenie od pravneho predchodcu Zalobcu v sume 6.298,46 eur, priCom
minimalne uhradila sumu 9.437,46 eur (bez zohladnenia doposial nepreukazanej upravy 100,- eur v
mesiaci november 2020), Zalovana teda uhradila viac, ako prijala, teda dokonca Zalobca sa bezdévodne
obohatil na jej ucet. V Uplnom zavere sud este uviedol, Ze Zalobca nevenoval pozornost uzavretiu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a platnej legislative, nepristipil kzmene zmluvného vztahu po rozsiahlych
novelizaciach zak. €. 258/2001 Z. z., &im po jeho nahradeni zak. €. 120/2010 Z. z. nereflektoval na prava
spotrebitela a povinnosti veritefa. Nemdzu mu preto vzniknat Ziadne naroky z konania mimo ramec
pravnej Upravy, a to aj keby bol neskér dobromyselny a konal s déverou v spravnost zapisov v bankove;j
knihe. KedZe Uspech Zalovanej v spore bol v plnom rozsahu, a to aj pri spatvzati, sud prvej inStancie
priznal Zalovanej narok na ndhradu trov konania proti Zalobcovi v pinej vyske.

4. Proti uvedenému rozsudku Zalobca podal odvolanie, v ktorom sudu prvej inStancie vytykal nespravne
pravne posudenie vo vztahu k vyroku Il., ako aj suvisiacemu vyroku lll. BlizSie uviedol, Ze okresny sud
nespravne pravne vyhodnotil podmienky pre uznanie Zalobcom uplatneného naroku, a preto je vyrok
o zamietnuti Zaloby nespravny. NavySe, okresny sud rozhodol v rozpore so zasadou kontradiktérnosti.
Zalobu zamietol z dévodu bezurognosti Gveru, pri¢om pri rozhodovani neprihliadol na uznavaci prejav
Zalovanej. V tomto smere odvolatel poukazal na podania Zalovanej, ktorymi svoj dlh pred sidom uznala
a poziadala o umoznenie plnenia v splatkach, ¢o v kone&nom désledku konstatuje aj sam prvoinstancny
sud. PoZiadavka urg€itosti uznavacieho prejavu je v zmysle sudnej judikatury spinena aj bez vyslovného
pouzitia vyrazu ,uznanie dlhu“, ak je z okolnosti pripadu nepochybné, Ze iSlo o uznavaci prejav (R
25/1993). V procesnom prave, v ktorom sa uplatfiuje princip prejavenej vble sporovych stran, je podla
¢l. 11 ods. 1 CSP rozhodujuci obsah a nie forma pravneho Ukonu. Pripadna argumentacia okresného
sudu o potrebe vykonania ex offo sudnej kontroly z dévodu spotrebitelského charakteru sporu aj v
pripade procesného uznania naroku je bez opory v prave. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §
282 jednoznacéne stanovuje, Ze v pripade uznania naroku Zalovanym sud na navrh Zalobcu rozhodne
rozsudkom pre uznanie. V danom pripade Zalobca vo svojich podaniach zo dfia oktobra 2018, 20. juna
2019, 2. oktébra 2019, 15. jula 2019 a 25. novembra 2019 Ziadal rozhodnut rozsudkom pre uznanie
naroku podfa § 282 CSP. Pre spotrebitelské spory Ziadna vynimka v tomto smere neplati, ziadnu vynimku
neuvadza ani CSP vo svojej tretej Casti, druha hlava, diel prvy. Pre pripad dohody sporovych stran sulad
s hmotnym pravom sud posudzuje len v pripade schvalovaného zmieru. Na podporu spravnosti svojej
argumentacie odvolatel poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v
Ziline, ktoré podrobne citoval.

5. Na zaklade podaného odvolania rozhodol Krajsky std v Ziline uznesenim &.k. 11CoCsp/17/2021-186
zo diia 25.5.2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu zamietol, ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania lll. zrusil a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, vo zvysnej Casti ponechal rozsudok nedotknuty.

6. V odbvodneni zdbraznil, Ze v preskimavanom pripade Zalovana vo svojom hned prvom podani po
doruceni zaloby, podla nazoru odvolacieho sudu, narok uplatneny Zalobcom uznala v celom rozsahu a
tento svoj prejav potom este aj zopakovala pred vyhlasenim rozsudku okresného sudu (vid podanie zo
04.12.2018, &. |. 98). Tiez v priebehu odvolacieho konania Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu
uviedla, Zze od februara 2021 bude splacat’ Zalobcom vycislent sumu po 100,- eur az do splatenia.
Pred vyhlasenim rozhodnutia odvolacim sudom Zalovana eSte na pohladavku uplatnenu zalobcom
zaplatila sumu 300,- eur, ¢o vyplyva z podania Zalobcu zo diia 06.05.2021. Na z&klade uvedeného,
aj s prihliadnutim na spravanie sa Zalovanej po vyhlaseni rozsudku okresného sudu, odvolaci sud



konstatuje, Ze prvoindtanény sud nespravne pravne posudil podmienky, na zaklade ktorych malo déjst
k jeho vyhlaseniu rozsudku pre uznanie, a to na zéklade navrhu Zalobcu. Inak povedané, okresny sud
nespravne posudil procesné ukony Zalovanej, ktorymi nepochybne, podla nazoru odvolacieho sudu,
uznala narok uplatneny Zalobcom a takéto jej podania je potrebné povaZovat za uznanie naroku s
ucinkami podla § 282 CSP. S poukazom na uvedené preto, lebo prvoinstanény sud pochybil pri svojom
rozhodovani, ked neprihliadol na uznavaci prejav Zalovanej, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyroku Il. a v suvisiacom vyroku o trovach konania lll. podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zrusil a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej
inStancie v dalSom konani bude opéatovne rozhodnut' v zmysle Zalobcom upravenej Zaloby, v spojitosti
S uznavacim prejavom Zalovane;.

7. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzné narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Podla § 284 CSP ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

9.V konani je sud viazany pravnym zaverom stdu druhej indtancie ktory rozhodol, Ze Okresny sud Ziline
nespravne vec pravne posudil, ked nerozhodol v zmysle s uznavacim prejavom Zalovanej rozsudkom
pre uznanie. Tuto otazku sud prvej inStancie nastolil aj vo svojom rozsudku, pri€om Zalovana sa k dane;j
otazke nevyjadrila.

10. Vzhladom na pravne zavazny nazor odvolacieho sudu sud prvej inStancie nemal ind moznost, ako
rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie. Nakolko konanie bolo v €asti o zaplatenie 1.305 eur zastavené,
predmetom konania zostal len zostavajuci narok vo vySke 4.985,02 eur s 8% ronym uUrokom z
omeskania od 21.9.2017 do zaplatenia. Sud preto v danej ¢asti rozhodol rozsudkom pre uznanie podla
§ 282 CSP tak, Ze Zalobe vyhovel s priznal Zalobcovi narok spolu s uplatnenym prisluSenstvom.

11. Vo vztahu k poZiadavke Zalovanej, aby mohla splacat dlh v splatkach, sud sa musel riadit’ ust. § 232
CSP a urgit lehotu na plnenie podla § 232 ods. 3 CSP.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
13. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Nakolko uspech Zalobcu bol po v plnom rozsahu, s poukazom na pravny nazor aj v ¢asti spatvzatia,
ktoré bolo zavinené Zalovanou, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v
plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku vo vyrokovej €asti I., ktorou sud zaviazal Zalovanu plnit Zalobcovi, odvolanie nie je
pripustné, odvolanie je pripustné proti rozhodnutiu o nahrade trov konania. Pro’Ei rozsudku v danej Casti
mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sudu Zilina.

Podla § 356 pism. a/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



