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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jancovi¢ovou, v spore zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, pravne zastipeny: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti
Zalovanej: S. |., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 269 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 269 eur od 06.06.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3. dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznéava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 14.11.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 404,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne z dIZznej
sumy od 06.06.2016 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou
zmluvu Cislo A9468316, v zmysle ktorej Zalobca vypozi€al Zalovanej SIM kartu, ktora umozriuje Zalovanej
vyuzivat telekomunikagné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca sa Zalobou domahal naroku v &asti
Zalovane;j istiny 269 eur titulom zmluvnej pokuty z dévodu, Ze pri uzavreti dodatku k predmetnej zmluve
Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie zna¢ky Samsung Galaxy A3
white za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 269 eur.
Uviedol, Ze v dodatku k zmluve zohladnil pri ureni vySky zmluvnej pokuty vySku zfavy poskytnutej
Zalovanej pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnutd zmluvna pokuta
nie je vy&Sia ako vySka zfavy, ktora bola pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia
Zalovanej poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj &asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil
Cas, kedy si zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysSku uplathovanej
zmluvnej pokuty. Zalobca poukazal na to, Ze zmluvna pokuta sa zniZuje o pomerna &ast za kazdy mesiac
zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovana nedodrzala dohodnuté zmluvné podmienky. Zalobca ma za to,
Ze vySSie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatefnd zmluvnd podmienku.

2. Zalobca sa zarover domahal naroku v éasti zalovanej istiny 135,16 eur titulom nezaplatenej ceny za
poskytnuté sluzby. Sucasne si uplatnil uroky zomeskania odo dria 06.06.2016 vo vyske 5,00 % z celkove;j
diZnej sumy v zmysle &l. 11, bod 11.14 V8eobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu
suc¢ast zmluvy, diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie do 05.06.2016 uvedenej v
pokuse o pokonavku.



3. Zalobca oznagil a k Zalobe pripojil listinné dékazy: zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &islo
A9468316 zo dfia 27.11.2015 a dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb zo dra 27.11.2015;
pokus o pokonavku zo dha 26.04.2016; fakturu Cislo 5326864894 na sumu 135,16 eur a vSeobecné
obchodné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s..

4. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom &.k. 61C/69/2017-87 zo dna
15.06.2018 tak, Ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 135,16 eur a urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 135,16 eur od 06.06.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do 3. dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok |.) a vo zvy8ku sa Zalobu zamietol (vyrok Il.),
priom Zalovanej nepriznal nahradu trov konania (vyrok Ill.). Na zaklade Zalobcom podaného odvolania
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim &.k. 15C0/295/2018-123 zo diia 27.01.2021
rozhodol tak, ze vo vyroku Il. a lll. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec v tomto rozsahu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud odévodnenie zruSenia a vratenia veci uviedol vo
svojom uzneseni v odsekoch 5.1. az 5.12. uznesenia.

5. Sud z dbvodu, Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP") v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania, kedZe ide o spotrebitelsky spor a ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur. Sud riadne oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku. Strany sporu sa na verejné
vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Predmetom nového rozhodnutia bol narok na zaplatenie 269 eur s trokmi z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne od 06.06.2016 do zaplatenia titulom zmluvnej pokuty a nahrada trov konania.

7. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného nesporného skutkového stavu opisaného v rozsudku ¢.k.
61C/69/2017-87 zo dha 15.06.2018 (vo vyroku |. pravoplatného dha 21.08.2018), viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) opatovne posudil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 269 eur s prislusenstvom a najma s poukazom na ustanovenie § 544 a § 517 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto v poradi druhého rozsudku sudu prvej inStancie v tejto veci.

8. Strany uzatvorili dfia 27.11.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, priCom predmetom tejto
zmluvy sa stal aj telefén Samsung Galaxy A3 white. Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo diia 27.11.2015 vyplyva, Ze kupna cena tohto telefénu je 1 euro, pric¢om uc€astnik si je vedomy, Ze
beZna cena mobilného telefonu bez zfavy je 270 eur. Ugastnik si je tiez vedomy, Ze mobilny telefon je mu
predavany za kupnu cenu vySSie uvedenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3 dodatku.
Zalovana ako ugastnik sa zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom,
nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania,
alebo neda svojim konanim Ziadny taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo zmluvu vypovedat, bude mat na SIM karte
aktivovany taky ucastnicky program, Ze neddjde k porudeniu zavazku u€astnika uvedeného v bode 2.2
tohto €lanku, bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluZby a iné svoje penazné zavazky voci Zalobcovi.
Pre pripad porusenia povinnosti, a to a/ v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo iny pefazny zavazok
alebo inu platbu, ktoru je povinny uhradit’ Zalobcovi, alebo b/ zotrvat po€as dohodnutej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu podfa Zmluvy v zneni Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia
sluzby prostrednictvom SIM karty, si u€astnici dohodli povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
269 eur, pricom vy8ka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a potom celych mesiacov, ktoré uplynuli
od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vyS8ku zmluvnej pokuty, ako je uvedena v
predchadzajucej vete a v menovatelovi €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni dodatku stanovena doba viazanosti. Zalovanej boli G&tované Zalobcom poskytnuté sluzby.
Zalobca za poskytnuté sluzby vystavil Zalovanej faktaru &. 5326864894 zo diia 09.12.2015, splatnt diia



23.12.2015, na sumu 135,16 eur, za fakturované obdobie 27.11.2015 - 05.01.2016. Zalovana Ghradu
za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie nezaplatila, preto ju Zalobca pokusom o pokonavku zo
dfia 26.04.2016 vyzval na zaplatenie tejto Uhrady do dfia 05.06.2016. Z obsahu zmluvnych dojednani
ucastnikov nepochybne vyplyva, Ze dbvodom dojednania zmluvnej pokuty bola skutonost, Ze Zalobca
sa rozhodol odpredat’ Zalovanej ako spotrebitelovi mobilny telefén za zfavnenu cenu oproti zavazku
Zalovanej ako spotrebitelke zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a v zmysle uzatvorenej
zmluvy riadne a v&as platit za poskytnuté sluzby. Zalobca zmluvnd pokutu stanovil degresivne (méa
klesajuci charakter podfa toho, kedy k poruSeniu zmluvy zo strany spotrebitela déjde) s tym, Ze ma
klesajuci charakter podla toho, kedy k poruseniu zmluvy zo strany spotrebitela dojde a je zavisla od
poc&tu mesiacov, v ktorom spotrebitel za riadneho plnenia svojich povinnosti zotrva v zmluvnom vztahu
s dodavatelom. Spotrebitel uzatvorenim zmluvy ziskava vyhodu, ziskava mobilny teleféon za cenu, za
aku bezne na trhu nie je dostupny. Tuto zfavnenu cenu mu dodavatel poskytuje prave preto, Ze bude
po uréeny Cas vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne dohodnutu cenu. Pokial spotrebitel zmluvu neplni,
bez dojednania zmluvnej pokuty by ziskal nenaleziti vyhodu, kedZe mobilny telefén sa uz samotnym
uzatvorenim zmluvy stava jeho majetkom. Naopak, dodavatel sa pri neplneni povinnosti zo strany
spotrebitela dostane do nevyhody, pretoZe mobilny telefén odpredal spotrebitelovi prave preto, Ze bude
vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne plnenie.

9. Sud ma vzhfadom na uvedené skutonosti za to, Ze zmluvna pokuta dojednana medzi stranami vo
vy$ke 269 eur pre pripad porusenia povinnosti v Cl. 2, bod 2.5 Dodatku k zmluve &islo A9468316 spifia
vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti, je primerana a dojednana platne v sulade s § 544 OZ, podla
ktorého ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda; zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Sud ma za preukazané, Zze zmluvna pokuta, ktora si v konani
vo vy8ke 269 eur uplatnil Zalobca zodpoveda konkrétnej porusenej povinnosti Zalovanej vyplyvajucej zo
zmluvného ustanovenia. Zalovana porusila povinnost zaplatit Zalobcovi riadne a v&as cenu poskytnutych
sluzieb, &im doslo k poru$eniu povinnosti stranami pisomne dohodnutej v Cl. 2.5 pism. a) Dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb Cislo zmluvy A9468316 a Zalobcovi tak vznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v dohodnutej vyske. V zmluvnych podmienkach bola riadnym a ur€itym
spbsobom uréena vyska zmluvnej pokuty, navySe spdsobom, ktory zohladrioval Casovy aspekt, kedy
doslo k poruseniu danej konkrétnej zmluvnej povinnosti. KedZe Zalovana povinnost riadne a v&as platit
cenu za poskytnuté sluzby porusila bezprostredne po vzniku zmluvného vztahu (hned v prvy mesiac
po vzniku zmluvného vztahu), Zalobca si opravnene uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 269 eur. Zalovana vstupila do zmluvného vztahu so Zalobcom dfia 27.11.2015 a nezaplatila uz
prva faktaru za sluzby Cislo 5326864894 splatnu dna 23.12.2015. Sud z uvedenych dévodov Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 269 eur spolu
so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % od 06.06.2016 (der nasledujuci po dni uréenom
Zalobcom v pokuse o pokonavku na zaplatenie diznej sumy) /§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z./.

10. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). KedZe sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, teda Zalobca mal piny uspech vo veci,
sud Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 % (§ 255 ods.
1 CSP, § 396 ods. 3 CSP).

11. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znactka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci siudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak Zalovana nesplni povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, Zalobca m6ze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



