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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenéika, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ V. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., B.
E., 2/ F. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom N., B. E., o zaplatenie 9 520,06 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 15Csp/9/2017-131 z 3. juna 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalejlen ,CSP*) rozsudkom €. k. 15Csp/9/2017-131 z 3. juna 2020, zamietol Zalobu a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Zalovani 1/ a 2/ maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 92 ods. 8 Zakona o bankach, § 1 ods. 2, § 2 pism.
d/ zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 103 § 565
zakona €. 40/1965 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo len ,0Z%) a § 497
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik® alebo len ,,0BZ).

3. V odbvodneni poukazal na to, ze Zalobca dorudil sudu prvej indtancie diia 12. 01. 2017 Zalobu, ktorou
sa domahal ulozenia povinnosti zalovanim zaplatit mu sumu 9 520,06 eura s prisluSsenstvom a nahradu
trov konania. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 11. 05. 2007 Zmluvu o Uvere &. 88380-8834130/4900,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanim uUver vo vySke 16 596,96 eura. Na zabezpecenie
pohfadavky zo zmluvy o Uvere bola dia 11. 05. 2007 uzavreta zmluva o zriadeni zéloZzného prava na
nehnutefnost €. ZN-Sp/007/130/2007, v ktorej Zalobca vystupoval ako zalozny veritel a Zalovani ako
zalozcovia. KedZe Zalovani opakovane poruSovali zmluvné a obchodné podmienky, Zalobca vyhlasil diia
15. 10. 2014 pred&asnu splatnost’ uveru. KedZe nedoSlo k dohode, dria 30. 05. 2015 pristupil Zalobca
k vykonu zalozného prava formou predaja prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktorej vykonanim bola
poverena Auk&na spolo¢nost, s.r.o. Zalozena nehnutefnost’ doposial vydrazena nebola. DIZna suma
vyCislena ku dfiu zosplatnenia uveru dha 15. 01. 2014 je v celkovej vySke 11 479,44 eura. Istina Uveru
ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 9 520,06 eura a je nadalej uro¢ena zmluvnym urokom 6,70 %
ro¢ne a urokom z omeskania vo vyske 8,25 % rone od 16. 01. 2014 do zaplatenia.

4. Vo veci bol dha 12. 09. 2017 Okresnym sudom Komarno vydany platobny rozkaz ¢. k.
15Csp/9/2017-30, ktorym zaviazal Zalovanych 1./ a 2./ spolo&ne a nerozdielne na ihradu sumy 9 520,06
eura spolu s prisluSenstvom a trovami konania. V zakonnej lehote Zalovani podali voci platobnému



rozkazu odpor, ktory odévodnili tym, Ze uplatneny navrh neuznava v celom rozsahu z dévodu, Ze zmluva
0 spotrebitelskom Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podlfa § 52 ods. 2 a 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, Zze predmetny vztah je nutné posudzovat ako spotrebitelsky.

5. Zalobca dorugil sudu dfia 24. 10. 2017 navrh na zmenu strany na strane Zalobcu, v ktorom namiesto
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, vstupuje
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 12. 09. 2017, EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803. O pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu rozhodol
sud prvej inStancie uznesenim €. k. 15Csp/9/2017-58.

6. Zalobca na odpor Zalovaného reagoval podanim doruégnym sudu prvej indtancie dna 02. 02. 2018,
v ktorom uviedol, Ze zastava nazor, Ze zmluva o uvere splfia vSetky zakonom predpisané naleZitosti a
nie s mu zrejmeé Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.

7. Sud prvej indtancie vo veci vyty€il termin pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie, z ktorého
zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria 11. 05. 2007 Zmluvu o Uvere ¢. 88380-8834130/4900, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanim Gver vo vySke 16 596,96 eura. Na zabezpec&enie pohladavky
zo zmluvy o uvere bola dfia 11. 05. 2007 uzavreta zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost
€. ZN-Sp/007/130/2007, v ktorej Zalobca vystupoval ako zalozny veritel a Zalovani ako zaloZcovia.
KedZe Zalovani opakovane poruSovali zmluvné a obchodné podmienky, vyhlasil Zalobca dfia 15. 10.
2014 pred&asnu splatnost uveru. KedZe nedoslo k dohode, dfia 30. 05. 2015 pristupil Zalobca k vykonu
zalozného prava formou predaja prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktorej vykonanim bola poverena
Aukénd spolognost, s.r.o. ZaloZzena nehnutelnost doposial vydrazena nebola. DIZna suma vyc€islend ku
dfiu zosplatnenia uveru dfia 15. 01. 2014 je v celkovej vySke 11 479,44 eura. Istina Uveru ku driu podania
Zaloby predstavuje 9 520,06 eura a je nadalej uro&ena zmluvnym urokom 6,70 % roCne a urokom z
omeskania vo vySke 8,25 % rocne od 16. 01. 2014 do zaplatenia. Z predlozeného prehladu splatok a
Uhrad je zrejmé, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku dria 15. 02. 2013, dalSie splatky splatné dna 15.
03. 2013 az 15. 07. 2013 neuhradil, na zéklade ¢oho Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost uveru.

8. S poukazom na vykonané dokazovanie mal prvoinstanény sud za preukazane, ze zmluvny vztah,
predmetom ktorého bolo uzatvorenie zmluvy o pézi¢ke vo vySke 16 596,96 eura bol uzatvoreny platne,
Zalobca preukazal jeho platnost, ako aj platnost’ postupenia pohfadavky, avSak bolo preukazané, Ze
posledna debetna operacia na beZznom uéte Zalovaného bola vykonana dna 15. 02. 2013, posledna
splatka pre ktorej neuhradenie sa stal cely Uver splatnym bola zro¢na dia 15. 07. 2013, a teda premli€acia
doba v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zacina plynut odo dna zro&nosti nesplnenej splatky, t. j.
16. 07. 2013 a uplynula uplynutim trojro€nej premi€acej doby, teda dfiom 16. 07. 2016. KedZe Zalobca
podal Zalobu na Okresnom sude Komarno dria 12. 01. 2017, mal prvoinstanény sud za to, Ze predmetny
narok bol uplatneny az po uplynuti premliacej doby, a teda bol premli&any.

9. Vzhladom na vznesenlu namietku premi€ania Zzalovanym, ako aj uvedenu argumentaciu,
prvoindtanény sud Zalobu zamietol. Zaverom konstatoval, Ze s ohfadom na zamietnutie Zaloby z dévodu
premi€ania sa sud nezaoberal dalSimi skutkovymi okolnostami predmetnej veci.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory
bol v spore v celom rozsahu neuspesny priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi Zalovanému.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi vogi Zalovanym narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu, resp. aby rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 CSP zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Dalej uviedol, Ze podla Uverovej zmluvy &. 88380-8834130/4900 zo dfia 11. 05. 2007 (dalej aj
.Zmluva®) postupca poskytol Zalovanym uver vo vySke 16.596,96 eura (500 000 Sk), ktory mal byt
splacany v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 163,68 eura (4 931 Sk), vzdy k 15. diiu v mesiaci.
Zmluvné strany si v zmluve dojednali plnenie v splatkach s terminmi splatnosti jednotlivych splatok.



Zalovani sa dostali do omes$kania, pretoZze uvedené terminy neplnili, &im pravnemu predchodcovi
Zalobcu vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Mimoriadnu splatnost Uveru vyhlasil
pravny predchodca Zalobcu podanim z 16. 01. 2014 oznacenym ako ,,Oznamenie o zosplatneni Uveru®.
13. Nestotoznil sa s pravnym posudenim, v zmysle ktorého, ak déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika, tak ako v danej veci podanim z 16. 01. 2014 k 15. 01. 2014,
potom podfa § 103 OZ zacina plynut premi&acia doba pre vSetky splatky Uveru splatné do buducna
od prvej splatky uveru, ktoru diznik neuhradil riadne a v€as. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
premliacia doba zacala plynut odo dha zro€nosti nesplnenej splatky 16. 07. 2013 a uplynula 16. 07.
2016, pricom Zaloba bola podana na sude 12. 01. 2017, a teda po uplynuti trojroCnej premliacej doby.
S uvedenym sa nestotoznil a poukazal na to, ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach moze veritel
od dIznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo
splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na premliacia doba podla
§ 103 OZ samostatne. Dalej poukazal na § 565 OZ, ktory umozZriuje, aby sa veritel s diznikom dohodli,
Ze ak sa nesplni niektora splatka, mbze veritel' uplatnit’ pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata
vyhody splatok). Veritel mbze Ziadat o zaplatenie celého dlhu, avdak toto svoje pravo méze uplatnit
len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, inak toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel' uplatni,
trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v8ak veritel toto pravo nevyuZzije a
dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati
ani tuto, dalSiu splatku dihu.

14. V suvislosti s preml€anim naroku zdoéraznil, Ze neuplatnenie prava podla § 565 OZ do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritefa. Bolo preukazané, Ze zalovani
boli v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace (§ 53 ods. 9 OZ). KedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanikd splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ Gveru nemohla byt v danej veci vyhlasena
pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne
predchadzala - vdanom pripade splatky splatnej diia 15. 01. 2014. Pre vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti predchadzali plynie samostatna trojroéna premliacia doba. Pre splatky splatné
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premliacia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktore;j
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (t. j. splatky splatnej 15. 01. 2014). Z tohto dévodu
povaZoval za nespravny vyklad druhej vety § 103 OZ tak, ako ho uviedol v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sud prvej inStancie, a v zmysle ktorého za ,nesplnenu splatku“ je potrebné povazovat prvu
splatku, s ktorou sa dostali diZnici do ome8kania. Takyto vyklad by v praxi znamenal, Ze niektoré splatky
splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by boli nepremli¢ané, avSak zostatok dlhu (splatky Uveru
splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) by uz v ten isty moment bol premli&any, resp. sam veritel
by si vyuzitim prava podla § 565 OZ privodil premli€anie celého naroku (ak by diZnik bol v Ease vyhlasenia
splatnosti v omeSkani s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 roky).

15. Vzhladom k tomu opravnenie pravneho predchodcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie
splatky, s ktorou sa Zalovani dostali prvykrat do omeskania zaniklo v sulade s § 565 OZ splatnostou
daldej splatky Uveru. Ak pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim z 16. 01.
2014, toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dria 15. 01. 2014
(t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej
nezaplatenie mohol v sulade s § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru), a zaroven ho uplatnil v
sulade s § 53 ods. 9 OZ po omeSkani spotrebitefov (zalovanych) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako
3 mesiace. Premlacia doba pre vSetky splatky splatné po 16. 01. 2014 zacala podla § 103 OZ plynut
odo dfia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplinenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade odo diia 15. 01. 2014) a uplynula by najskér dfia 15. 01. 2017.
KedZe Zaloba bola na sude podana 12. 01. 2017, bol narok uplatneny pred uplynutim premi&acej doby a
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak dospel k opaénému zaveru. V zmysle uvedeného
pbvodny veritel' vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim z 16. 01. 2014, a to pre
nesplnenie splatky splatnej 15. 01. 2014, ktora predstavuje nesplnenu splatku v zmysle § 103 OZ, a od
ktorej splatnosti plynie preml€acia doba pre vSetky splatky splatné do buducna.

16. Do pozornosti odvolacieho sudu dal uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
15CoCsp/13/2020 z 25. maja 2020, Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7Co0/141/2017 z 28. marca 2018,



Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/114/2017 z 28. aprila 2017 a uznesenia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 11Co0/13/2018 z 26. septembra 2018.

17. Poznamenal, Ze Okresny sud Komarno sa uz v minulosti zaoberal rovnakymi otazkami,
pricom dospel k opanému zaveru, k akému v danej veci dospel, o zaklada jeho zmatocnost a
nepreskiumatelnost. Poukazal na obdobné konania vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
13Csp/9/2017, vodi ktorému Zalovani nepodali odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28.
03. 2018 ako aj konanie vedené pod sp. zn. 13Csp/24/2017, voc&i ktorému podali diznici odvolanie,
avSak Krajsky sud v Nitre rozsudok potvrdil a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 31. 12. 2018. v
tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/120/2018 z 29. novembra
2018. Rozhodnutie sudu prvej inStancie na zéklade uvedeného porusuje zadsadu legitimnych o&akavani
a princip pravnej istoty. S poukazom na uvedené zotrval na nazore, Ze mu vznikol narok na uhradu
uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania, pretoZze narok uplatneny zalobou nemozno
povaZovat za premi€any.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie,
viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378
ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je (€o do vecnej spravnosti napadnutého rozsudku) dévodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 565 Ob¢&. zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Ob&. zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

20.V danom pripade sud prvej instancie pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu voci zalovanym 1/
a 2/ tykajuceho sa zaplatenia sumy 9 520,06 eura s prislusenstvom zamietnutie podanej Zaloby Zalobcu
odévodnil preml€anim uplatneného naroku Zalobcu s poukazom na ust. § 103 Ob¢&. zakonnika, t. j.
marnym uplynutim 3-ro¢nej premi¢acej doby.

21. Pri konstatovani platného uzatvorenia zmluvy o p6Zic¢ke znejucej na sumu 16 596,96 eura a zaroven
aj platného postupenia pohfadavky na su¢asného Zalobcu, mal sud prvej indtancie za preukazang, Ze
posledna debetna operacia realizovana na beznom uéte zalovaného bola vykonana dna 15. 02. 2013,
pricom posledna splatka, pre ktorej neuhradenie sa stal poskytnuty uver diznikovi (zalovanému 1/) a
jeho manzelke (Zalovanej 2/), splatnym bola zro¢na diia 15. 07. 2013.



22. Nasledne premi€acia doba podfa § 103 Ob¢. zakonnika zacala plynut' v nasledujici def po zro€nosti
tejto splatky, t. j. od 16. 07. 2013 s diiom jej skonCenia po uplynuti 3-och rokov, t. j. 16. 07. 2016.
Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze Zalobca podal predmetnu Zalobu na prvoinstanénom sude (Okresny sud
Komarno) az dfia 12. 01. 2017, t. j. oneskorene, po uplynuti trojro¢nej vdeobecnej premli¢acej doby, sud
prvej inStancie podanu Zalobu pre premlianie naroku v nej uplatneného zamietol.

23.V kontexte uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, plne sa stotoZniac s odévodnenim premi€ania uplatneného naroku prvoin§tanénym sidom, na
ktoré odévodnenie odvolaci sud v dalsom odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze premi¢anie
uplatneného naroku Zalobcu sud prvej indtancie spravne posudzoval na zaklade vznesenej namietky
preml€ania Zalovanymi 1/ a 2/ obsiahnutej v ich pisomnom vyjadreni, ktoré sa nachadza na €. I. 118 az
122 spisu. V suvislosti s posudzovanim institatu premi€ania v danej prejednavanej veci nie je mozné
suhlasit’s odvolacou namietkou Zalobcu v tom smere, Ze ak Zzalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
pisomne dna 16. 01. 2014, tak podla § 103 Ob¢. zakonnika po zro¢nosti tejto splatky, t. j. odo dha
16. 01. 2014 zadala plynut 3-ro€na preml&acia doba, ktora uplynula dia 16. 01. 2017, ¢o znamena, Ze
pri akceptovani podania Zaloby zalobcom na OS Komarno dfia 12. 01. 2017 nie je mozné povazovat
uplatneny narok za premi€any, pretoze bol podany v ramci plynutia 3-ro¢nej premli¢acej doby.

25. Zo samotného oznamenia o zosplatneni Gveru zo dna 16. 01. 2014 vypracovaného Zalobcom
vyplyva, Ze Zalobca vyhlasil celu jeho pohlfadavku za splatnd diiom 15. 01. 2014, bez konkrétneho
Specifikovania splatky (za aky mesiac), kvoli nezaplateniu ktorej bola cela pohladavka Zalobcu vyhlasena
za splatnu. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z vypovede pravneho zastupcu Zalobcu, resp. jeho
substitita na pojednavani pred prvoin§tanénym sudom, kde tento uviedol, Ze k vyhlaseniu okamZzitej
splatnosti pohfadavky Zalobcu doSlo na zaklade neuhradenej splatky od 16. 06. 2013 az 15. 07. 2013
a nasledujucich splatok.

26. Pri akceptovani tejto €asti vypovede pravneho zastupcu Zalobcu na predmetnom pojednavani sud
prvej indtancie nasledne spravne vyhodnotil, Ze tou splatkou, pre ktorej nezaplatenie doslo k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru bola splatka splatna dria 15. 07. 2013, pricom nasledujuci defi po jej zro¢nosti,
t.j. 16. 07. 2013 aj nasledne spravne ur€il za def zacatia plynutia vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej doby
s koncom jej uplynutia dfa 16. 07. 2016.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podané odvolanie Zalobcu povazoval za nedbvodné s
rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

28. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze pri uznani vypovede splnomocnenia zo strany Zalovanych
1/ a 2/ pre ich pravneho zastupcu v tomto konani JUDr. Jana Boskovi¢a, €oho dékazom je aj doruéenie
napadnutého rozsudku kazdému zo Zalovanych a nie ich pévodne zvolenému pravnemu zastupcovi,
advokatovi JUDr. Janovi Boskovic¢ovi, sud prvej instancie nespravne do zahlavia napadnutého rozsudku
uviedol, zastupenie tychto Zalovanych advokatom JUDr. Janom Boskovi¢om.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, ze uspesSnym Zalovanym 1/ a 2/ v tomto konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
im Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



