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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obzalovanej
T. U. pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 28.07.2021, takto

rozhodol:

Obzalovana

T. U., B.. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom mesto L., t.8. W. C.. XXX, zamestnana, rozvedena,

je vinna, ze:

v dobe od 16.08.2019 do 15.07.2020 v Partizanskom a v3ade tam, kde sa zdrziavala, v umysle
zmarit’ i¢el ochranného lieCenia sa nepodrobovala vykonu ochranného protitoxikomanického lieenia
ambulantnou formou v Psychiatrickej ambulancii MUDr. Marie Majzlanovej, ul. Hrnlirikova 222/6,
Partizanske, ktoré jej bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢. k. 1T/12/2019-105 zo
dna 29.05.2019, pravoplatnym dna 14.06.2019, napriek vyzve vydanej Okresnym sudom Partizanske
pod €. k. 1T/12/2019-110 dna 30.07.2019, ktoru prevzala dna 08.08.2019 na nastupenie ambulantného
ochranného protitoxikomanického lie€enia v lehote najneskér do 7 dni odo dna doru€enia tejto vyzvy
v Psychiatrickej ambulancii MUDr. Marie Majzlanovej, ul. Hrnlirikova 222/6, Partizanske a napriek
vyzve na pokraCovanie vo vykone ochranného lieCenia ambulantnou formou vydanej Okresnym siudom
Partizanske pod ¢. k. 1T/12/2019-116 dna 20.11.2019, ktoru prevzala dna 14.04.2020 na Okresnom
sude v Partizanskom,

teda:

marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze sa dopustila zavazného konania, aby zmarila u¢el ochranného
lieCenia, ktoré jej ulozil sud,

¢im spachala:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.

3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, na penazny trest vo vymere 350
(tristopatdesiat) eur.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud obZalovanej uklada pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dna 30.04.2021 na tunajSom sude obzalobu na T.
U. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Partizanske pod €.k. 1T/26/2021-43 dna 13.05.2021 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
uznal obzalovanu za vinnu z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f/
Trestného zakona a uloZil jej trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmienecne so zaradenim
na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Proti tomuto trestnému
rozkazu podala v zdkonnej lehote obZalovana odpor.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na def 28.07.2021, na ktorom obZalovana po
zakonnom pouceni urobila v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinna zo
skutku uvedeného v obZalobe a svojho konania uprimne lutuje. Nasledne samosudca postupom podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/
Trestného poriadku zistil otazkami €i obZalovana:

- rozumie z ¢oho je obZalovana,

- bola poucena o svojich pravach najméa o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej vole priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Nakolko obzalovana na vSetky polozené otazky odpovedala kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podlfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku jej vyhlasenie prijal a dokazovanie v
rozsahu, v akom sa priznala k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanej, podla § 269 Trestného
poriadku &itanim listinnych dékazov, a to trestny rozkaz z ¢€.I. 43, odpor z €.1. 49, lustracia GP SR z €.I.
54-55, lustracia CESDaP z €.1. 56, odpis z registra trestov z €.I. 57, sprava proba¢ného uradnika z €.1.
58, lustracia REGOB z ¢.I. 64, lustracia SP z ¢.I. 65-66 a oboznamenim podstatnej Casti pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/12/2019.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovanej popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona, pri€om vinu obzalovanej za skutok obzalobou jej kladeny za vinu
ustalil na zaklade fiou urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. V jej konani
ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, ze obzalovana
chcela sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone spdsobit’ porusenie chraneného zaujmu.

Obzalovana na hlavnom pojednavani uviedla, Ze aktualne Zije v W. C.. XXX, kde Zije spolu s priatefom.
Pracuje v spoloénosti Tesco uz viac ako 2 roky, zmluvu ma na dobu neurcitu. Prijem ma okolo 700-800
€ v Cistom. Ma jednu vyZivovaciu povinnost vo vyske 80 € mesacne, ktoru si plni riadne. Minuly rok
mala draz na kolenu, mala poskodenu chrupavku a mala operovany lavy kib. Pracuje za pultom, doklada
tovar, obsluhuje ludi. Tazko sa jej chodi, nosi ortézu. Nakolko robi v Tescu, kde si berie aj brigady, ma
velmi malo ¢asu. V lie€eni pokraduje, najblizSie ide dna 23.09.2021.

Z priebeznej spravy z probacnej Cinnosti zo dna 21.07.2021 (€.I. 58) vyplyva, Ze obzalovana sa
donedavna prezentovala ako slobodna (rozvedend), bytom u priatelky. V sucasnosti uvadza, ze je
zasnubena, pritom sa zdrzuje u priatela (snibenca) v obci W. C.. XXX. Od 10.07.2019 pracuje v Tescu
Topol€any, kde vykonava pracu predavacky. Isty ¢as bola aj na PN z dévodu uUrazu kolena. O svojom



synovi N. uviedla, Ze bol v ustave na Kysuciach, neskér v Novom Meste nad Vahom, pri¢om v su&asnosti
sa nachadza v Reedukacnom centre Hlohovec. Vo&i nemu ma vyZivné vo vyske 80 € mesacne k rukam
reedukacného centra. K probacnému dohfadu sa v sprave uvadza, Ze obZalovana na prvé pisomné
predvolanie na probaciu nereagovala a na proba&né konanie sa nedostavila. Ako dovod uviedla, Ze
to bolo pre fiu obdobie osobnych skusok, kedy sa zaroven aj stahovala a nastupila do novej prace.
V druhom kole, najma po osobnom telefonickom predvolani a pouéeni zo strany pracovnika sudu, sa
odsudena na probacné konanie uz dostavila, pricom nasledne riadne a pravidelne pokracovala v ucasti
na probaciach. V su€asnosti velmi dobre spolupracuje, reaguje na podnety sudu a jej spravanie je na
dobrej urovni. K ulozenym povinnostiam a obmedzeniam sa v sprave uvadza, Ze v Easti zakazu pozivania
omamnych a psychotropnych latok obZalovana deklarovala, Ze s touto etapou Zivota sa uz osobne
vysporiadala v tom smere, Ze nateraz uUplne abstinuje. Okrem toho sa aktivne snazi uplne sa vyhybat
ludom i kontaktom, ktori sa s tymto zaoberaju. Napriek tomu sa obZalovana v ramci probaénych konani
podrobila orientaénym testom na pritomnost omamnych latok v tele, ktoré vysledky boli negativne.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej sud zistil, Ze je rozvedena, zamestnana, ma jednu vyZivovaciu
povinnost. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR obZalovana nebola doteraz postihnuta v priestupkovom konani. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial jedenkrat sudne trestana podmieneénym trestom odnatia
slobody. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/12/2019 vyplyva, Zze rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
1T/12/2019-105 zo dfia 29.05.2019, pravoplatnym dna 14.06.2019 bola obZalovana uznana vinnou zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a bola za to odsudena na
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov so skiSobnou dobou s probaénym dohladom
vo vymere 36 mesiacov. Bolo jej tiez uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania omamnych
a psychotropnych latok a povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat
o zamestnanie. Zaroven jej bolo i ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.
Z lustracie zo systému Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovana je zamestnana v spolo¢nosti Tesco
Stores SR, a.s. od 10.07.2019, pri€om pracovny pomer nadalej trva.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat v prvom rade prevychovny ucinok. Sud prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného zékona
pricom zistil u obZalovanej dve pofah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznala sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj ¢in Uprimne ofutovala) a v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zdkona (napomahala pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom) pri nezisteni
Ziadnej pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona, preto v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
zdkona doslo k zniZeniu hornej hranici sadzby trestného €inu o 1/3. Vzhfadom na osobu péachatela
a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného trestného &inu dospel sud k
zaveru, Ze na dosiahnutie UCelu trestu a na naplnenie jeho represivnej zlozky ako i individualnej, €i
generalnej prevencie, bude postacujuci aj trest pefiazny, a to v dolnej polovici trestnej sadzby (350
€), pricom sud zaroven obZalovanej uloZil aj ndhradny trest odfiatia slobody na 2 mesiace v pripade
umyselného zmarenia peniazného trestu, ktory trest rovnako povazoval za postadujuci a primerany.
Tento trest sud povaZuje za dostadujuci najma s ohfadom na skuto€nost, Ze obzalovana sa postavila
kriticky k nasledkom svojej trestnej Cinnosti a na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie o vine, &im
stratila moznost' napadnut’ odvolanim vyrok o vine za trestny €in jej kladeny za vinu. Sud prihliadol i
na skuto¢nost, ze obZalovana bola do su€asnosti jedenkrat sidom trestana podmieneénym trestom
odniatia slobody, pri¢om aktuélne stihany skutok spachala poc€as plynutia skiSobnej doby. Prihliadol tiez
na okolnost, Ze obZalovana doteraz nebola postihnutd v priestupkovom konani. Sud tiez prihliadol k
sprave z probacie obzalovanej, ktorej sa podrobuje v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 1T/12/2019, kde sa konS$tatuje, Ze obZalovana aktualne riadne spolupracuje a dodrziava sudom
uloZené povinnosti a obmedzenia. Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze sa obzalovana
riadne zamestnala, dosahuje pravidelny prijem, aktualne Zije usporiadanym sp6sobom Zivota so svojim
priatelom, s ktorym sa zasnubila. Ma tiez jednu vyZivovaciu povinnost voc&i maloletému synovi, ktory
je umiestneny v Reeduka&nom centre Hlohovec vo vyske 80 € mesacne, obZalovana riadne pokraduje



v nariadenej ochrannej lieCbe. Po zhodnoteni v8etkych tychto skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze i
napriek skutonosti, Ze obZalovana spachala predmetny skutok po€as plynutia skiSobnej doby v inej jej
trestnej veci, i sudom uréeny pefiazny trest bude v dostato&nej miere plnit' poziadavku nielen represie,
ale aj individualnej, €i generalnej prevencie, pricom pri jeho ukladani mal sud na zreteli, aby tento trest
postihoval iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby,
ako to je upravené i v samotnych zakladnych zasadach ukladania trestu.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovana urobila vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



