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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny : JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: E. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, B. - M., zastupeny :
JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 5, Zilina, v konani o zaplatenie 3.852,34 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 614,51 eura s prislichajicim urokom z omeskania zastavuje.
Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalovanému sa proti Zalobcovi p ri z n @ v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna obchodna banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Zalobou
pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 3 852,34 eura s prislusenstvom
a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diZnikom bola dfia 02.11.2015 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a. s. na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol
adet &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80%. Ku
driu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvéaleny uverovy ramec vo vyske 2.100 eur a
bol povinny Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 70 eur. Dalej uviedol, Zze v zmysle
zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dnia 16.01.2004 je banka povinna viest
obchodnu knihu a v nej viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. Pravny predchodca
Zalobcu dalej uviedol, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to ani
napriek viacerym vyzvam s koneénym zostatkom na thradu vo vyske 3852,34 eura. Zalovany si nesplnil
povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti, t. j. do dfia 20.11.2019 a tak vznikol zalobcovi
narok na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske
uréenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. odo dha 21.11.2019 do zaplatenia. K Zalobe pripojil vypis z
Pozi¢kovej karty Quatro, Ziadost o aktivaciu Pozi¢kovej karty Quatro, Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s..

2. Sud uznesenim, €. k. 16Csp/163/2019-61 zo dfia 06.03.2020, aby namiesto doterajSieho Zalobcu
V&eobecna Uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 do tohto konania
vstupila obchodna spolognost Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154,
a to na z&klade navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu uzatvorenia Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi pévodnym Zalobcom spolo&nostou VSeobecna
Uverova banka, a. s. ako postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom, ktorej



predmetom je aj pohladavka Zalobcu ako postupcu vod&i zalovanému ako dIznikovi. Spolo€nost' Intrum
Slovakia, s. r. 0. suhlasila s tym, aby do konania vstupila na miesto doterajSieho Zalobcu.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany v€as vecne oddvodneny odpor, preto ho sud uznesenim, €. k.
16Csp163/2020-84 zo dria 18.05.2020 zrusil. Zalovany namietal litispendciu (av8ak sud v platobnom
rozkaze uviedol len nespravnu spisovu znacku, v dosledku €oho nebolo potrebné zaoberat’ sa touto
namietkou). Poukazal na vyjadrenie zo dia 04.05.2020, v ktorom akcentoval na ustanovenie § 53c
Obgianskeho zakonnika. Dalej doplnil, Ze osobné tdaje o klientovi ako rodné &islo, &islo ob&ianskeho
preukazu, teleféon udaje o zamestnavatelovi, udaje k pouzivaniu kreditnej platobnej karty su napisané
vacsim pismom ako predmet a cena zmluvy o Uvere a teda predmet a cena Uveru je napisana
mensim pismom. V danom pripade ide sice o formalnu chybu &o sa tyka velkosti pisma, ktord vsak
citované ustanovenie sankcionuje absolutnou neplatnostou zmluvy o uvere. Poukézal na rozhodnutia
Okresného sudu Zilina v principialne rovnakych veciach (napr. rozsudok sp. zn. 6C/178/2011-60 zo dia
07.10.2011, rozsudok sp. zn. 13C/41/2011-34 zo dha 26.05.2011), pri€om na odvolanie Zalobcu proti
tymto rozhodnutiam Okresného sudu Zilina a jeho argumentécii, Ze Okresny sud Zilina nespravne a
Sikan6zne aplikoval na dany pripad ustanovenie § 53¢ Obcianskeho zakonnika, tieto rozhodnutia boli
potvrdené Krajskym sudom v Ziline ako odvolacim sidom ( rozsudok sp. zn. 9C0/29/2012 zo dha
19.04.2012 a sp. zn. 5C0/294/2011-60 zo dia 30.01.2012. Krajsky sud Zilina v odévodneni svojho
rozhodnutia sa stotoznil v celom rozsahu s pravnou argumentaciou a odévodnenim napadnutych
rozhodnuti stdov prvej instancie. Krajsky sud Zilina na doplnenie dévodov svojho rozhodnutia pod
sp. zn. 9Co0/29/2012 zdbraznil, Ze po ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika vykonanej zdkonom
€. 129/2010 Z. z. bolo na Zalobcovi, aby zabezpecil vyhotovenie zmluvy tak, aby zodpovedala platnej
pravnej uprave. V pripade neplatného pravneho ukonu sa zmluva o vydani a pouzivané kreditnej
platobnej karty VUB a.s. zruSuje od pogiatku ex tunc a zmluvné strany s povinné vysporiadat sa v
zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Z
predloZzeného vypisu k kreditnému uctu vyplyva, Ze posledna debetna transakcia, teda realne &erpanie
uverového ramca, bola realizovana viac ako 3 roky spatne od podania Zzalobného navrhu, preto vzniesol
namietku preml¢ania Zalobcom uplatneného naroku. Va&sinu poloziek podla predlozené vypisu z uctu
predstavuju sank&éné uroky, Standardné uroky, naklady na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti,
naklady na vymahanie po vyhlaseni okamzitej splatnosti. Jednotlivé polozky neboli preukazané resp.
podloZené hodnovernymi listinnymi dékazmi preukazujucimi ich vysku. Vypis z uc¢tu z uvedenymi
poloZzkami nie je hodnovernym listinnym dokazom preukazujucim zdkonnost a opravnenost takéhoto
naroku. V danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, z toho dévodu mbze Zzalobca pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iba v tom pripade, ak to bolo v zmysle § 565 Obcianskeho
zdkonnika medzi U€astnikmi zmluvy dohodnuté. Taktiez Zalobca musi spinit podmienky v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. KedZe sulastou Zalobného navrhu nie su Ziadne listinné dokazy
preukazujuce vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, Zalobca nie je opravneny pozadovat jednorazové
splatenie diznej sumy. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zdkonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku
ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zadkonodarca vyZaduje jednoznaCne 2 Ukony, prvym ukonom je
vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti
zo dia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018. Dalej namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Spésobilym
predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohlfadavky banky a musia byt splnené
v Ease postupenia pohladavky, a to kumulativne, pri€¢om v uvedenej suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v zo dna 08.01.2019 sp. zn. 3Co/151/2018. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli
splnené podmienky v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a zalobca nema v konani aktivnu
vecnu legitimaciu. Na zaklade uvedenych skutognosti Zalovany navrhuje, aby sud zamietol Zalobny
navrh v celom rozsahu a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v replike poznamenal, Ze Zalovany diia 30.7.2015 vyplnil Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty
Quatro (dalej len ,,Ziadost*). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len ,,Banka“) v spolupraci so



spolo&nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a G&innych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a
schvalenim Ziadosti o aktivaciu PéZi¢kovej karty Quatro zo strany Banky doslo k uzatvoreniu zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost
schvalena diia 2.11.2015, o dom svedé&i podpis na uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu PéZickove;
karty Quatro, resp. po schvaleni Bankou, Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. bola sudu zaslana spolu s podanym Navrhom na vydanie platobného rozkazu. Kreditna karta
je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouZzivanim
tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver erpat. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uc¢tu Zalovaného
jednoznaéne vyplyva, Ze Zzalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len ,, Obchodné podmienky*). Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zzalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske 2100.00 eur
s0 zmluvnym urokom vo vySke 22.80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vySke 70.00 eur mesacne.
Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 10.8.2016 ako vyplyva z predloZzeného poloZkovitého vypisu z
kartového uc&tu zalovaného v Casti debetnych transakcii. V sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 08.01.2017 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého
diZného zostatku z doévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Uviedol poloZkovito rozsah &erpania predmetného
Uveru Zalovanym - jeho debetné transakcie v celkovej vyske 2150 eura. Zaroven uviedol a opisal kreditné
operacie Zalovaného, t. j. jeho Uhrady na predmetny Uver, ktoré boli v celkovej vyske 531,77 eura.
Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 531,01 eura (poplatky a sankény urok) s
prisluchajucim urokom z omeSkania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil. Zaroveri zobral
Zalobu spat’ aj v €asti 83,50 eura s prisluchajucim urokom z omeskania a to z dévodu Uhrad zo strany
Zalovaného, preto ziadal Zalobu v tejto Casti zastavit. Z dévodu Ciasto€ného spatvzatia zaroven upravil
Zalobny navrh a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3237,83 eura, Urok z
omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 3321,33 eura od 21.11.2019 do 05.12.2019 urok z omeskania
vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 3299,57 eura od 06.12.2019 do 29.01.2020 urok z omeskania vo vyske
5,00 % p. a. zo sumy 3261,49 eura od 30.01.2020 do 11.03.2020 urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.
a. zo sumy 3237,83 eura od 12.03.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

5. Zalovany v duplike upriamil pozornost na § 103 Obgianskeho zakonnika: ,Ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zacina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynat preml€acia
doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.“ Pravny predchodca Zalobcu v predZalobnej upomienke
zo diia 03.12.2016, ktoru mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obdcianskeho zékonnika
upozoriiuje Zalovaného, Ze ak do 10.12.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej dfia 15.10.2016,
veritel' pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. KedZe Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru pre omeskanie Zalovaného so splatkou zro¢nou dna 15.10.2016, premliacia doba
Zalobcom uplatneného nérok na zaklade zosplatnenia uveru zacala plynuat dfa 15.10.2016 a uplynula
15.10.2019, z uvedeného dévodu zalovany vznasa namietku preml¢ania, pretoZe Zaloba bola doru¢ena
sudu dila 27.12.2019 a teda aZ po uplynuti trojroénej preml&acej doby. Zalobca v ramci prostriedkov
procesného utoku dava do popredia ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
mala preml&acia doba za&at' plynut az po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie uvedenej v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Ustanovenie § 103 v3ak predstavuje lex specialis vo vztahu k
ustanoveniu § 101 OZ. Uvedené potvrdil aj Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti zo dfia 15.04.2020
sp .zn. 23Co0/148/2019, v zmysle ktorého: ,V ustanoveni § 103 OZ, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému
ustanoveniu § 101 OZ Specialne, je pociatok premli€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety
prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ). Podla
vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti majuce byt splatné splatky, premi€acia
lehota za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (§103 OZ), avSak tej, ktora bola dévodom
pre uplatnenie prava podfa § 565 OZ. Preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih
vyuzitia prava podlfa § 565 OZ veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo
vyuziva, €o je v prejednavanej veci klu€ové. Podla nazoru Zalovaného za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie o



vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, €o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice zo dia 21.05.2020 sp. zn. 1Co0/301/2019.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pri€¢om pravny zastupcovia stran sporu ospravedInili svoju neucast,
ako aj neucast svojich klientov, preto sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti, majuc sucasne
zato, Ze vo veci je mozné rozhodnut na zaklade predlozenych listinnych dékazov a skutkovych tvrdeni
stran sporu.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne Zalobcu a Zalovaného vychadzal z dékazov,
ktoré strany konania sudu predloZili a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi
stranami konania, predovSetkym oboznamenim sa so Ziadostou o aktivaciu PoZickovej karty Quatro
zo dna 30.07.2015, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB, a. s., Vypismi z PéZi¢kovej karty Quatro, Ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok,
Predzalobnou upomienkou zo dfia 03.12.2016 a doru€enkou k nej, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo diia 08.01.2017 a Oznamenim o postupeni pohladavky z 28.01.2020a zistil tento
skutkovy a pravny stav :

8. Zo Ziadosti o aktivaciu Pozickovej karty Quatro €. XXXXXXXX zo dfia 30.07.2015, podpisanej pravnym
predchodcom Zalobcu, ako aj zalovanym sud zistil, Ze Zalovany poziadal pravneho predchodcu Zalobcu
spolo¢nost V8eobecna uverova banka, a.s. o Uver s podmienkami: Uverovy ramec vo vySke 2100 eur,
Standardna mesacna splatka v sume 70 eur (den splatnosti Standardnej/povinnej mesacénej splatky je

15. den v kalendarnom mesiaci), Standardna urokova sadzba 22,80 %, RPMN 24,36%.

9. Sucastou predmetnej Ziadosti boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a. s. (dalej len ,Obchodné podmienky“), ktoré boli podpisané Zalovanym dnia
30.07.2015.

10. Vypisom z PéZickovej karty Quatro od 11.08.2016 do 31.10.2019 mal sud za preukazané, Ze Zalobca
evidoval za uvedené obdobie debetné transakcie v sume 3852,34 eura, z &oho Zalovany erpala celkom
531,77 eura (€o nebolo sporné), priCom ostatné debetné polozky vo vypise tvoria poplatky a uroky.
Listom, nazvanym ako predzalobna upomienka zo diha 03.12.2016, ktora bola Zalovanému doruceny
dna 12.12.2016 (€. I. 147 a 149) pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze ak do 10.12.2016
nepride k uhrade pohfadavky splatnej dfia 10/2016 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Nasledne
pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 08.01.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost dlzného zostatku
v celkovej vySke 2368,43 eura a Zalovaného vyzval k bezodkladnej Uhrade tohto zostatku. Uvedené
oznamenie bolo Zalovanému doruéené dnia 16.01.2017 (€. |. 149 a 149).

11. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca m&Zze vziat
zalobu spat.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla §146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. PretoZe Zalobca vyuzil svoje dispozi€né opravnenie a vzal navrh spat v Casti o zaplatenie sumy
531,01 eura s prisluchajucim urokom z omeskania (v €asti poplatku a sankéného uroku bez uvedenia
dovodu) a v €asti 83,50 eura s prisluchajucim urokom z omeSkania z dévodu Uhrad zo strany Zalovaného
(dia 05.12.2019 a 29.01.2020 a 11.03.2020), teda celkovo v sume 614,51 eura skoér ako sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu
nebol potrebny, sud akceptoval Eiastoéné spatvzatie zaloby a konanie v €asti o zaplatenie sumy 614,51
eura s prislichajucim urokom z omeSkania zastavil.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku
dfiu uzavretia zmluvy, na u&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, v zneni G€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase mimoriadneho zosplatnenia Uveru, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 100 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

24. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



25. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 122 Obcianskeho zakonnika lehota uréena podla dni zagina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zagiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny den.

27.Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

28. Podla § 879v Obclianskeho zakonnika uc€inného od 05.12.2018 konanie, predmetom ktorého je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokonéi podla
doterajsich predpisov.

29. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ucinného v Case postupenia pohlfadavky na Zalobcu (dalej len zdkon €. 483/2001 Z. z.) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (dfia 02.11.2015)
a zalovany (dfia 30.07.2015) podpisali zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzatvorena medzi
bankou s postavenim dodavatela, kedZe konala v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovanym ako
spotrebitelom, ktory pri jej uzatvarani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej innosti (nebolo to Zalobcom ani tvrdené, ani preukazované).

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a



dodavatel je povinny zdrZat sa ich pouzivania. Sud tiez poukazuje, Ze tato zmluva je typicky formuléarova
zmluva, ktoru uzatvoril dodavatel so spotrebitelom a teda jednoznacne sa jedna o zmluvu spotrebitelsku
v zmysle prisluSnych ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sud v ramci takychto zmluv ex
offo skiuma to, & neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a &i na zaklade takychto podmienok si
dodavatel neuplatriuje neopravneny narok voci spotrebitelovi.

33. Z dévodu Ze ide o procesnu podmienku konania, aj vzhfadom na namietku zalovaného ohladne
absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sa sud v prvom rade zaoberal touto otazkou. V tomto
kontexte vSak sud nepochybne dospel k zaveru, Ze nie je dévod pochybovat o jej existencii z dévodu,
Ze ustanovenie § 525 Obdianskeho zakonnika uruje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit,
pri¢om postupenie ur€itych pohladavok moze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie
mdbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky (popri vSeobecnych v
Obcianskom zakonniku), za ktorych mdze byt bankova pohfadavka (alebo jej €ast) postupena, a to: ak
je pohladavka 1/ splatna, a to az po predchadzajucej 2/ pisomnej vyzve a kumulativne, ak je spinené 3/
omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Uvedené skuto€nosti sud povazoval za zakonné predpoklady pre platné postupenie pohfadavky banky,
ktoré musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky. Sud konstatuje, Ze vSetky podmienky splnené
boli, ked pohladavka, ktora bola postupena bola splatna, Zalovany bol v ome3kani 90 dni a doru¢enim
predzalobnej upomienky zo diia 03.12.2016 (doruenej zalovanému diia 12.12.2016 ma sud za to, Ze
Zalovany bol informovany, Ze je v omeSkani a sud tak splnené podmienky na postupenie pohladavky na
treti subjekt. Vzhladom na uvedené, dospel sud k zaveru, Ze aktivna vecnd legitimacia svedCi Zalobcovi.

34. Vzhladom na znenie ust. § 54a Obcianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018 a tiez vzhladom
na vznesenu namietku preml€ania Zalovanym sud sa zaoberal s otazkou, €i pravo zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré Zalobca Ziada priznat je alebo nie je preml€ané. Z dovodovej spravy k novele Obd&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze jej uCelom je, aby sa subjektivnhe majetkové prava zo spotrebitelskej zmluvy
po uplynuti premi€acej doby dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov, pretoze niet v zasade
z pohladu $tatnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi€alo. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi).

35. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods.9
Obcianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost' pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dovodu neplnenia si povinnosti diZznika. Ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

36. V danom pripade teda prichadza do uvahy moznost, Ze si zmluvné strany moznost Ziadat’ cely dlh
naraz dohodli. Takato dohoda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyplyva z pripojenych
obchodnych podmienok - a to z bodu 35.

37. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dopifa dalSie zakonné podmienky umoZfujice
pravo veritefa Ziadat od dlznika - spotrebitefa zaplatenie celej pohladavky. Pravo na jednorazové
splatenie pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
spotrebitela. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ma predstavovat vyhodnejsi
pravny rezim oproti vdeobecnej norme § 565 Obclianskeho zékonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo
podfa § 53 ods. 9 mOze veritel vykonat' len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktori nemozno skratit, ale za
predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako 3 mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohlfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, aby veritel' v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota



na dorucenie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia
celej pohladavky, nemusi bez dalSieho zacat' plynut az po tom, ako je dlznik v omeSkani so splatkou
3 mesiace.

38. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat' pravo
na predCasné zosplatnenie Uveru najneskér, tato je upravena v ust. § 565 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého toto pravo mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a
sucasne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim splatky 3 mesiace. Veritel je €asovo limitovany
vyuzitim prava na zosplatnenie, do splatnosti tejto splatky, ktora bezprostredne nadvéazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

39. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dfia 03.12.2016 ziadal
Zalovaného uhradit nedoplatok na splatkach a vyslovene Zalovaného upozornil, Ze ak do 10.12.2016
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016, bude opravneny Uver zosplatnit. Tato upomienka
bola Zalovanému doru€ena doporu€enou zasielkou dia 12.12.2016, takZze sa do jeho dispoziCne;j
sféry dostala. O zosplatneni Uveru pravny predchodca Zalobcu informoval Zalovaného listom zo
dna 08.01.2017, ktory bol doruéeny Zalovanému dnia 16.01.2017. Sud je toho nazoru, kedZe zakon
nevyZaduje pre doru€enie Ziadosti o zaplatenie celej pohladavky osobitny spdsob doru€ovania, je velmi
malo pravdepodobné, Ze by veritel po zosplatneni Uveru neziadal Zalovaného o uhradu celkového dihu
a predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nebolo Zalovanému zaslané.

40. Preml€anim sa rozumie pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu k povahe
subjektivneho prava. Institut premli€ania poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie, kedy
az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vznasa do
zavazkovych pravnych vztahov ugastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny
bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institute preml€ania
sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, teda Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych,
ktori o svoje prava dbaju, alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym. PremI€aniu zasadne podliehaju
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Majetkovym pravom je pravo na poskytnutie plnenia,
ktoré ma pre opravneny subjekt majetkovy obsah alebo majetkovu (peniazmi ocenitelnu) hodnotu.

41. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie
§103 Obdianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktora ma pred
aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Obc&iansky zakonnik rozliSuje zadiatok plynutia premli¢acej doby
v pripade plnenia v splatkach, kedy zac€ina preml&acia doba plynut odo dia ich splatnosti a tieZ v pripade,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, kedy za¢ne plynut premi¢acia doba
odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Kedze § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika umoziiuje predasné
splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, s ktorou
je spotrebitel v omeskani 3 mesiace, tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zronym cely dlh
v zmysle§ 103 Obcianskeho zakonnika Trojro&na premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih,
zac¢ina plynat odo diia splatnosti nesplnenej splatky. Aplikacia § 101 Obcianskeho zakonnika je vo
vztahu k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premicacej
doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika inti Upravu ohladne dizky
premliCacej doby neustanovuje (pozri Rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica, sp. zn. 16C0/34/2018
zo dria 18.10.2018).

42.V danom pripade pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Uveru pre splatku
splatnu v mesiaci 10/2016, priCom splatnost’ splatok bola dohodnuta na 15. defi v mesiaci. Sud je toho
nazoru, Ze preml¢acia doba za€ala plynut od splatnosti tejto splatky splatnej dfia 15.10.2016 a uplynula v
zmysle pravidiel pocitania ¢asu ustanovenych v § 122 Obgianskeho zakonnika diia 15.10.2019. Zaloba
bola podana na sude az dria 27.12.2020, z Eoho vyplyva, Ze Zalobca preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemdze vymahat.

43. Takyto vyklad je jednoznaéne zaloZzeny na zakonnom zneni ustanovenia § 103 Obcianskeho
zakonnika, pricom iny vyklad podla nazoru sudu mozny nie je a podporuje ho aj Zalovanym poukazané
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/166/2019, kde krajsky sud uviedol, Ze: ,Je nesporné,
Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich vSeobecna trojro¢na
premliacia doba v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, pokial' nie je v dalSich



ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz, plynie samostatne, a to odo dria kedy ta - ktora splatka sa stala zro€nou. V zmysle ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika je veritel opravneny, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené,
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, avSak v zmysle dikcie zakona toto
pravo méze veritel pouzit najneskodr do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Trojroéna preml&acia
doba, pokial ide o cely zostavajuci zosplatneny dih, zagina plynut odo dna splatnosti nesplnenej
splatky. To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuzil svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (§ 565
0OZ). Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat od dlZznika zaplatenie celého dlhu, premi¢acia
doba celého dlhu prestane plynut a opat plynie len preml¢acia doba pre jednotlivé splatky, a to do
ich splatnosti. PremlICacia doba pre celu pohfadavku vSak zaéne znova plynut, ak dlznik nesplni v
uréenom termine ani dalSiu splatku. V suvislosti so zakonom vyzadovanymi podmienkami pre pravne
ucinné jednorazové pred€asné zosplatnenie celého dlhu je nevyhnutné poukazat na to, Ze osobitné
podmienky pre moznost' veritela zosplatnit' cely dlh, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, upravuje ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika ako lex specialis
k vSeobecnému ustanoveniu § 565 Obcdianskeho zakonnika s tym, Ze dodavatel mbdze uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky a ked' sucasne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Citované zdkonné
ustanovenie § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ upravuju len zakonné podmienky pre konstatovanie platného a
ucinného pred&asného zosplatnenia celého penazného dihu pre nezaplatenie splatnej splatky a samo
o sebe nemaju vplyv na pociatok plynutia premi€acej doby v zmysle ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika.
Nedochadza teda k ,posunu® podiatku plynutia premi€acej doby az po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, s prihliadnutim a zohladnenim aj
uplynutia 15 dni od upozornenia spotrebitela na umysel veritela jeho dlh zosplatnit pre nezaplatenie
splatky. V konani mal sud preukazané, Ze veritel na zaklade predzalobnej upomienky vyzval Zalovanu k
Uhrade dIZznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru, a to upozornenim
zo 11. 01. 2016, v ktorom oznamil Zalovanej, Ze ku driu 08. 01. 2016 je pohladavka banky vyplyvajuca
zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti, pri¢om nasledne doSlo k pred€asnému
zosplatneniu Gveru na zéklade vyzvy zo dria 04. 02. 2016. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze k platnému
zosplatneniu celého dlhu veritela v spotrebitel'skej veci doSlo v sulade s podmienkami uvedenymi v
ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Spravne potom sud prvej inStancie pri plathom
a zédkonom zosplatneni celého dlhu na plynutie premi€acej doby aplikoval ust. § 103, vety druhej
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely
dlh, zagne plynut’ premi€acia doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky. Z tohto zakonného ustanovenia
je zrejmé, ze pokial doslo k modifikacii prav a povinnosti povodne zmluvnymi stranami v zmluve o
spotrebitelskom Gvere dohodnutymi, a to v dosledku porusenia povinnosti diznika - spotrebitela platit
dohodnuté splatky riadne a v€as, zmenil sa obsah pévodného zavazku a veritel, pokial splnil zakonné
poziadavky vyZzadované v ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, bol opravneny zosplatnit' cely dlh.*

44.\/zhladom na skutognost, Ze €ast uplatfiovana Zalobcom po &iastoénych spatvzatiach je premi¢ana,
nemozno tento narok Zalobcovi priznat, preto sud v tejto Easti Zalobu zamietol a nezaoberal sa dalSimi
namietkami Zalovaného z dévodu hospodarnosti konania.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory mal podfa nazoru sudu plny uspech vo veci priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud pritom zohladnil procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania
(v sume 552,77 eura, kedZe sumu 531,01 eura zobral spat bez udania dévodu a sumu 21,76 eura
sice z dévodu uhrady Zalovaného, avSak uskutoCnenej pred podanim zaloby dna 05.12.2019), preto v
tejto Easti patri narok na nahradu trov konania Zalovanému. Zalovany bol teda Gspesny v konani v &asti
o zaplatenie sumy 3237,83 eura (zamietnutie Zaloby) a zarovern v €asti, v ktorej nezavinil zastavenie
konania, t. j. 552,77 eura, ¢o predstavuje jeho uspech v konani 98,40 % (3790,60 eura zo sumy
3852,34 eura) a uspech Zalobcu v konani predstavuje 1,6 % (61,74 eura zo sumy 3852,34 eura - v Casti
ktorej zavinil zastavenie konania Zalovany). Celkovy Uspech Zalovaného by teda ¢inil, 96,80 % (98,40
% - 1,6%), priCom jeho neuspech v &asti 3,20% mozZno povazovat za minimalne meratelny materialny
neuspech, preto bolo namieste priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
V uvedenom kontexte sud na podporu svojej argumentacie poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 9Co0/318/2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze aj ked Civilny sporovy poriadok vyslovne
nerieSi situaciu ak strana mala v konani nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti (povodne ust. § 143 ods.



3 OSP v zneni do 30.6.2016) a na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia
CSP alebo iného zakona (analogia legis alebo juris), ni¢ to nemeni na tom, Ze aby ¢iasto€ny Uspech
zalozil narok na &iasto&nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda aby po porovnani
procesnej uspesnosti oboch stran zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o €o i len Ciastoénom, ale
uspechu jednej zo stran. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods.2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze hoci ma strana v konani neuspech v nepatrnej ¢asti, v danom pripade 0,20
%, priznal jej plnd nahradu trov konania, ked rozhodnutie postupom najskér podla § 255 ods. 2 CSP
o priznani ndroku strane na nahradu trov konania v rozsahu 99,20 %, by odporovalo sudnej praxi,
ktora vychadza z vykladu, Ze pomerne nepatrna Cast predstavuje 5 % az 10 % z uplatneného naroku
vyjadreného v peniazoch. KedZe Zalovany bol neuspedny v nepatrnej ¢asti, t. j. v ¢asti 1,60% povazoval
tuto skuto€nost' za tak relevantnu, aby priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% aj s poukazom na vyssie citované rozhodnutie.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



