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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F., B. XXX/XX a G. B., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, v konani
zastupeny: JUDr. Boris Stanglovié, advokat so sidlom: Sala, Jarmoéna 2264/3, o navrhu matky o
udelenie suhlasu na uvolnenie finanénych prostriedkov, o staznosti otca, takto

rozhodol:

I. Sud staznost otca proti Uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/1/2024-19 zo dfia 13.2.2024
zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého dietata podala na tunajsi sud dria 4.1.2024 Ziadost o udelenie
suhlasu na vyber finanénych prostriedkov vo vyske 230,- eur, z U¢tu maloletého syna. Svoju Ziadost
odbvodnila tym, Ze tento Ulet bol zriadeny za u€elom tvorby Uspor pre maloleté dieta zo strany
otca. Finan¢né prostriedky potrebuje pouzit na uhradu vydavkov za lyZiarsky vycvik maloletého syna.
Tieto naklady na lyZiarsky vycvik predstavuju jednoznaéne mimoriadne vydavky, ktoré nie su zahrnuté
v beznom vyzivhom, ktoré plati otec v sume 250,- eur mesacne. Matka uviedla, Ze otec uz viac ako
dva roky okrem platenia vyZivného nijakym inym spésobom neprispieva na vyZivu a na ndklady spojené
s maloletym, nekupuje mu ani Ziadne darceky na sviatky a Vianoce.

2. Otec sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k veci vyjadril a uviedol, Ze bezné vyZivné vo
vySke 250,- eur je minimalne postacujuce na zabezpec&enie vietkych potrieb maloletého nevynimajuc
jednorazovy poplatok za lyZiarsky kurz, o na rok predstavuje v prepocte sumu 20,- eur mesacne, ktora
méze byt pokrytd z vyZivného plateného otcom zahffiajucim aj volnoCasové aktivity. Otec uviedol, Ze
matka ho za u¢elom dohody o spolo€nej uhrade nakladov na lyZiarsky kurz vobec nekontaktovala. Otec
Ziadal, aby sud navrhu matky nevyhovel, nakolko sa jedna o bezné vydavky maloletého a prostriedky
na sporiacom Ucte su uréené na vytvorenie uspor maloletého.

3. Okresny sud Nové Zamky Uznesenim &.k. 11P/1/2024-19 zo dna 13.2.2024, vydaného vy38im
sudnym uradnikom, udelil matke suhlas s vyberom finanénych prostriedkov z u&tu maloletého dietata
A. B., nar. XX. X.XXXX, vo vy8ke 115,- eur, ktory je vedeny vo I. J. A., K., na uhradu vydavkov spojenych
s lyZiarskym vycvikom. Zaroven sud ulozil matke povinnost’ predlozit’ sudu doklad o uhrade vydavkov
spojenych s lyziarskym vycvikom pre maloleté dieta a to do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

4. Voci predmetnému uzneseniu dna 27.2.2024 podal staznost' otec maloletého dietata. Vo svojej
staznosti uviedol, Ze sud nespravne posudil vec, nakolko z dokazovania vykonaného v konani o uréenie
vySKy vyZivného, tak aj zo skuto€nosti vSeobecne znamych je zrejmé, Ze bezné vyzivné vo vyske 250,-
eur je minimalne postacujuce na zabezpec€enie vetkych potrieb maloletého nevynimajuc jednorazovy



poplatok za lyZiarsky kurz. Vo svojej staznosti dalej uviedol, Ze ma za to, Ze prostriedky na sporiacom
ucte su uréené na mimoriadne vydavky, resp. na vytvorenie uspor maloletého a nie na zabezpe&ovanie
potrieb, ktoré je podla otca mozné zabezpedit z beZzného vyzivného plateného otcom, resp. podielanim
sa na vyzive maloletého zo strany matky. Otec maloletého je toho nazoru, Ze sud vec nespravne posudil,
nakol'ko sa jedna o bezné vydavky maloletého a prostriedky na sporiacom uéte su uréené na vytvorenie
uspor maloletého. Otec Ziadal, aby sud predmetné uznesenie zmenil a matke neudelil sihlas s vyberom
finan&nych prostriedkov z uétu maloletého dietata.

5. K staznosti otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze lyZiarsky vycvik je mimoriadnou udalostou
v osobnom Zivote maloletého dietata, ktory organizuje Skola a ktory podla jej ndzoru jednoznaéne sluZi
a podporuje zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata, ktoré sa jednak nauéi novy Sport
a jednak si buduje aj vztahy a socialne vazby so svojimi spoluziakmi a tiez kamaratmi zo Skoly. Takyto
lyZiarsky vycvik nie je beznym vydavkom a svojou vySkou v sume 230,- eur predstavuje jednorazovy
mimoriadny vydavok. V pripade, ak by sud prijal argumentaciu otca, tak by to znamenalo, Ze ak ma
dieta urcity po€et mimoriadnych vydavkov a mimoriadnych aktivit, tak tieto by mali byt do urcitej sumy
subsumované do bezného vyzivného. Takyto vyklad je vSak v rozpore so samotnym pojmom bezné
vyzivne, z ktorého sa uhradzaju bezné vydavky, pricom mimoriadne vydavky a mimoriadne aktivity by
mali byt podla jej nazoru kryté bud osobitnym prinosom povinného rodi¢a alebo prave z Uspor, ktoré otec
tvori na osobitny uet maloletého dietata. V su€asnosti otec okrem vyzivného a okrem platenia sumy na
tvorbu Uspor nijakym inym spdsobom neprispieva na vyZzivu maloletého dietata a to ani pri prilezitosti
sviatkov, menin, narodenin, Vianoc, dietatu vdbec Ziadne daréeky nekupuje, nie je s nim ani v Ziadnom
kontakte, nenavstevuje ho, ani telefonicky sa neinformuje, preto jeho staznost povazuje matka za ukon,
ktory je aj v rozpore s dobrymi mravmi. Matka uviedla, Ze okrem samotného lyZiarskeho kurzu, ktory stal
230,- eur, musela maloletému zabezpecit' aj oblecenie, vreckové a dalSie vydavky, spojené s pobytom
dietata, ktoré v8ak neZiadala refundovat, hoci tiez stali nemalé finanéné prostriedky. Matka navrhla
staznost otca zamietnut ako nedévodnu.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze sa stotoZriuje s ndzorom otca v tom
smere, Ze ho matka mala v prvom poZiadat' o spolupodielanie sa na ndkladoch spojenych s lyZiarskym
vycvikom. LyZiarsky vycvik nemobze byt povazovany za taky mimoriadny vydavok, ktory by rodi€ia
nemohli pokryt spolo€ne. Naklady spojené s lyZiarskym vycvikom boli matke zname uz omnoho skér
ako poziadala o uvolnenie finanénych prostriedkov, mala teda dostatoény Casovy priestor na to, aby
otca poziadala o Ciasto€nu uhradu nakladov. V pripade, ak by bolo jednoznaéne preukazang, Ze otec
matke na tento u&el odmietol prispiet, jej navrh by bol v tom pripade dévodny. V pripade, ak na strane
maloletého dietata do$lo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia sudu o ur€eni vysky vyZivného,
ma matka moznost' podat’ navrh na jeho zvySenie a v ramci konania preukazat, Zze vyzivné zo strany
otca nepokryva v dostato¢nej miere vydavky v suvislosti so starostlivostou o dieta.

7. Podfa § 239 odsek 1 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému
sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

8. Podla § 240 Civilného sporového poriadku, staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané.

9. Podla § 242 Civilného sporového poriadku, staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

10. Podla § 243 Civilného sporového poriadku, v staznosti sa popri vdeobecnych nélezZitostiach
podania uvedie, ktori ktorému uzneseniu smeruje, v &om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za
nespravne, a ¢oho sa stazovatel domaha.

11. Podla § 247 Civilného sporového poriadku ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost,
nenadobuda uznesenie pravoplatnost.

12. Podla § 248 Civilného sporového poriadku, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 250 odsek 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je staznost dévodna, sud staznost
zamietne.



14. Podla § 250 odsek 2 Civilného sporoveého poriadku ak je staznost dévodna, sud napadnuté
uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany prdvnym ndzorom
sudu.

15. Podla § 31 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na
ktoré nie su spbsobilé.

16. Podla § 32 odsek 1, 2 Zakona o rodine, rodigia su povinni spravovat majetok maloletého dietata
s nalezitou starostlivostou. Vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani mézu
rodi¢ia maloletého dietata pouZzit najma na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v primeranom
rozsahu aj na uspokojovanie potrieb rodiny. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zostava zachovana.

17. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

18. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu mal sud preukazané, Zze Rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €.k. 11P/198/2020-317 zo dfia 1.10.2021 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, &.k.
8CoP/12/2022/404 zo dna 11.8.2022, sud rozhodol tak, Ze zveril maloleté dieta: A. B., nar. XX. X XXXX
do osobnej starostlivosti matke od 14.12.2020. Otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu vo vySke 250,-
eur mesacne, od 14.12.2020. Zaroven otca zaviazal prispievat na tvorbu Uspor maloletého dietata
sumou 100,- eur mesacne, od 14.12.2020 na ucet maloletého dietata, ktory bola matka povinna zriadit
v prospech maloletého v pefiaznom Ustave Slovenskej republiky.

19. Preskimanim staznosti otca maloletého dietata bolo zistené, ze bola podana opravnenou osobou
podfa § 240 Civilného sporového poriadku a v€as v zakonnej 15 driovej lehote podla § 242 Civilného
sporového poriadku. Sud dalej dospel k zaveru, Ze staznost otca maloletého dietata proti Uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/1/2024-19 zo dfia 13.2.2024, vydaného vy38im sudnym
uradnikom, nie je dévodna.

Sud je toho nazoru, ze lyziarsky vycvik patri medzi mimoriadne vydavky. Maloleté dieta absolvuje
lyZiarsky vycvik jednorazovo, pricom matke vzniknu zvySené vydavky spojené s jeho Uhradou vo vyske
230,- eur. Celkova suma za lyZiarsky vycvik je 230,- eur a zahffia poplatok 190,- eur za pobyt so skipasom
a poplatok za prenajom lyzi vo vySke 90,- eur. Sud zastava nazor, Ze na mimoriadnych vydavkoch
spojenych s lyZziarskym vycvikom sa maju podielat obaja rodic¢ia rovhakym dielom. Z toho dévodu sud
udelil matke suhlas s vyberom finanénych prostriedkov vo vySke 115,- eur, o predstavuje polovicu
vydavkov spojenych s predmetnym lyZiarskym vycvikom. Krajsky sud v Nitre nariadil tvorbu Uspor, ktora
ma sluzit pre maloleté dieta do buducnosti alebo v pripade, ak by na strane maloletého nastali také
skuto€nosti, ktoré by vyZadovali zaplatenie vy33ej Ciastky, ktoru by nebolo mozné pokryt z bezného
vyzivného a to napriklad aj na rozvoj vzdelavacich aktivit maloletého dietata, ktoré organizuje Skola.
Sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze matka vynalozZi zvySené vydavky v podobe kupy lyziarskeho
oblecenia, vreckového pre maloletého a inych vydavkov, ktoré suvisia s lyZiarskym vycvikom a ktorych
Uhradu bude zna8at z bezZného vyzivného na maloletého zo strany otca a tiez z vyZivného, ktoré
je maloletému povinna poskytovat ona. Otec nad ramec bezného vyzivného a tvorby uspor na ucet
maloletého dietata Ziadnym inym spésobom neprispieva na maloleté dieta, a to ani pri prileZitosti
sviatkov, narodenin a menin. Rovnako ako matka aj otec mohol oslovit' matku, ¢i malolety nepotrebuje
nejaké zvySené vydavky alebo zaplatenie lyZiarskeho vycviku. Ak by otec mal riadny kontakt s maloletym
dietatom, tieto skuto€nosti by urcite zistil aj od maloletého dietata.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti, sud rozhodol tak, Ze staznost otca zamietol ako nedévodnu.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



