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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Martin M., nar. XX.X.XXXX a E. M., nar.
X.X.XXXX, obaja bytom pri matke, zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracoviskom Svidnik, deti rodi¢ov - matky H. M., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Dr.
D. 248/8, XXX XX R., toho €asu 8. maja XXX/X, XXX XX R., §tatnej obCianky SR, zastupenej JUDr. Ing.
Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, ICO: 40 803 350 a
otca H. M., nar. X.X.XXXX, bytom Dr. D. XXX/X, XXX XX R., §tatneho obana SR, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloleté deti Martina M., nar. XX. X.XXXX a
E. M., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok

II. Otec maloletych deti H. M., nar. X.X.XXXX je povinny docasne prispievat na vyzivu maloletého H.
M., nar. XX.X.XXXX sumou XXX eur a na vyzivu maloletého E. M., nar. X.X.XXXX sumou XXX eur,
po¢nuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 15. diia
v kalendarnom mesiaci vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. XP/XX/XXXX.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti drfia 23.7.2021 podala na tunajSom sude navrh na za¢atie konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P/56/2020. Navrh
odbvodnila tym, Ze v 5/2020 podala na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva s prisl., toto konanie je
vedené pod sp. zn. 4P/56/2020. D6vodom na podanie navrhu na rozvod manzelstva s prisl. bol manzelov
alkoholizmus, Ziarlivost a agresivna a vybusna povaha. Napriek tomu, Ze v konani o rozvod manZzelstva
uviedol, Ze zahajil protialkoholické lie€enie, nie je to pravda a alkohol naduziva nadalej. Otec
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mal. deti navrhovatelke tvrdi, Ze bude prediZzovat celé konanie, aby jej nemusel platit vyzivné, a tak
ju zni€i. Opija sa kazdy deh. Mal. deti ani ju nevpusti do ich spoloéného bytu, na vchodovych dverach
do spolo¢ného bytu vymenil zamky, teda nema pristup k svojim osobnym veciam ani osobnym veciam
mal. deti. S mal. detmi sa v podstate nestretava a neprispieva ziadnym spésobom na ich vyZivu. Na sud
podava nezmyselné podania s tym, Ze chce, aby mu deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti,
pricom kolizny opatrovnik (pozn. v konani sp. zn. 4P/56/2020) tuto moznost odmieta, nakolko sa o deti
nestara, naduziva alkohol a mal. deti sa ho boja. V priebehu sudneho konania sp. zn. 4P/56/2020 doSlo z



réznych dévodov k odro&eniu pojednavani. Otec maloletych deti suhlasi s rozvodom manzelstva, avSak
k suidnemu rozhodnutiu do dnesného dria nedoslo. Vzhfadom na okamzZitu potrebu upravit rodiCovské
prava a povinnosti vo¢i maloletym detom, ako aj na potrebu stanovenia vyzivného zo strany otca sa
domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud predbezne zveril maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti a otca by zaviazal platit predbezne vyzivné v sume po 150 Eur mesaéne na kazdé dieta.
Co sa tyka vysky vyzivného, aj ked otec mal. deti uvadza, Ze nepracuje (av$ak na alkohol peniaze ma),
navrhovatelka poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/147/2020, ktorym sa
ustalilo, Ze obsahom obdobnych konani musi byt aj vyhodnotenie potencionalneho prijmu, nie len z
prijmu, aky deklaruje. K svojmu navrhu priloZila aj vypis volnych pracovnych miest.

5. Podfa § 2 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.
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12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCity ¢as.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

14. Podla § 366 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej
miere.

15. Podla &lanku. 41 ods. 4 veta prva zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

16. Podla ¢lanku. 5 veta prva zakladnych zasad zékona €. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3, kazdé dieta ma pravo na pravidelné



udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

19. V konaniach starostlivosti sudu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zalozeny Z&kon o rodine. Medzi tieto principy patri
aj skutoCnost, ze predovsetkym rodi¢ia maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané velmi uvaZzlivo a po starostlivom
preskumani doésledkov, ktoré moézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu tak i medzi rodi¢mi
a dietatom. Sud preto méze nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
tohto ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytone, nevhodne, & dokonca nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania.

20. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

21. Pomerne kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 328 ods. 2 CSP nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na
dané Casové obmedzenie sud rozhoduje o neodkladnom opatreni na zaklade osved&enia podstatnych
skutocnosti vyplyvajucich z navrhu.
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22. Za ucelom rozhodovania o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenie sud preskimal vec vedend
na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/56/2020, z ktorého ma preukazané nasledovné: matka maloletych
podanim zo diia 4.7.2020 podala navrh na rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, styku a vyZivy k maloletym detom na &as po rozvode. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze
spociatku bolo manzelstvo harmonické, neskdr odporca stratil zamestnanie a za¢al naduzivat’ alkohol.
Zacal byt Ziarlivy a kontroloval ju. Po€as troch mesiacov jej telefonoval cca 700 x, a to aj v noci. Pod
vplyvom alkoholu za&al byt voCi navrhovatelke nasilny, preto na neho uz 2x zavolala policajtov. Vyhraza
sa jej, Ze ak eSte raz zavola policajtov, vezme ndz, podreze sa a povie, Ze to urobila ona (navrhovatelka).
Ma strach o deti, preto sa s nimi odstahovala do maminho bytu. Ma ho rada, ale v jeho pritomnosti nie
je vo svojej kozi a deti sa ho zacali bat. Problémy skusili rieSit v manzelskej poradni, ale bezvysledne.
Odporca je vulgarny, agresivny a nespolahlivy. Neprispieva na domacnost ani na vyzivu maloletych.
Jeho chovanie ma za nasledok napétie vo vztahu a napokon az vzajomné odcudzenie. Ich manzelstvo
je rozvratené a dlhSiu dobu nesplini svoj zakladny ucel, a naviac spravanie otca mal. deti nevytvara
vhodné rodinné prostredie potrebné pre ich zdravy dusSevny vyvin. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby
sud manzelstvo rozviedol, mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a
spravovat ich majetok a aby sud uloZil otcovi maloletych, aby prispieval na vyzivu mal. MC.5 vyZivnym
v sume 150 eur mesacne a na vyZivu mal. E. nar. X X.XXXX vyZivnhym v sume 150 eur, ktoré bude
uhradzat’ k rukam matky vopred, vzdy do15 dfia kal. mesiaca. Styk otca s mal. detmi sa neupravuje.

23. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik &. SDD 036/2020
zo diia 13.8.2020 vyplyvaju tieto skutoCnosti relevantné pre rozhodovanie v tomto konani: Otec mal.
deti uviedol, Ze medzi nim a manzelkou vznikli nedorozumenia a hadky. Uviedol, Zze prestal pozivat
alkoholické napoje. Rodicia mal. deti toho &asu spolu neziju. Navrhovatelka Zije s mal. detmi v byte u
svojej matky na ul. 8. maja 490/1 vo Svidniku. Tento byt je zariadeny modernym nabytkom a deti tu
maju svoju detsku izbu, kde maju vytvorené vhodné podmienky pre hru, plnenie si Skolskych povinnosti,
odpodinok a pokojny spanok. Maju tu teda vytvorené vhodné podmienky na vychovu a ich potreby
sU zabezpecCené v€as a nalezitym spésobom. Matka maloletych pracuje ako predavacka. Malolety H.
ukongil zakladnu Skolu a od 8k. roka 2020/2021 navstevuje Strednu priemyselnu Skolu elektrotechnicku
v PreSove. Zdravotné komplikacie nema, rad hra futbal. Mal. E. navstevuje Zakladnu Skolu Komenského
vo Svidniku. Prekonal detsku epilepsiu a matka s nim navstevuje neurologicki ambulanciu a pravidelne
absolvuje kupelné pobyty.



24.Z vyjadrenia otca mal. deti zo diia 27.4.2021 vyplyva, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi a navrhuje,
aby boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze pocas
trvania striedavej starostlivosti sa vyzivné neurcuje.

25. Z vyjadrenia matky mal. deti zo dfia 9.5.2021 vyplyva Ze tvrdenie otca mal., Ze zahajil protialkoholické
lieCenie, sa nezaklada na pravde.

26. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, & SDD 036/2020 zo
dna 9.6.2021 vyplyvaju tieto okolnosti relevantné pre rozhodnutie o navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia: mal. H.e styku s otcom nakloneny, avSak len bez alkoholu a bez prespavania. V pripade
rozvodu rodiCov by chcel ostat v starostlivosti matky.
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Mal. deti doposial absolvuju sedenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb /RPPS/ vo
Svidniku. Konzultacie na nich vplyvaju priaznivo. Matka mal. objednala odporcu do Centra zavislosti,
av8ak ten na lieCenie nenastupil. Pri matke maju mal. deti vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
a starostlivost, ich potreby su zabezpe€ované v€as a nalezitym spésobom.

27. Z vyjadrenia matky zo dfia 11.6.2021 o. i. vyplyva, Ze otec sa s detmi nestretava a Ziadnym
spbsobom neprispieva na ich vyzivu. Navrh na zverenie deti do striedavej starostlivosti je len dalSim
spbsobom ako ublizit. K svojmu vyjadreniu priloZila Vypis z Centralneho registra exekucii a vypis listu
vlastnictva, z ktorych je evidentny pocet exeku€nych konani vedenych proti odporcovi ako povinnému
a poznamky o vykone zalozného prava. Posledné roky pracuje len matka.

28. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 1.7.2021 je zrejmé, Ze pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito,
nakolko je potrebné doplnit dokazovanie, ktorym sa maju presetrit majetkové pomery oboch rodic¢ov
maloletych a i.

29. Z takto predbezne zisteného skutkového stavu a opisu rozhodujucich skuto€énosti na nariadenie
neodkladného opatrenia o zverenie mal. deti H. M., nar. XX X.XXXX a E. M., nar. X.X.XXXX do osobne;j
starostlivosti matky ma sud na u€ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného za dostato¢ne
preukazané, Ze matka sa spolu s maloletymi zo spolo¢nej domacnosti odstahovala do bytu svojej matky,
kde maju maloleti riadne zabezpecené vSetky podmienky na ich zdravy vyvin, vychovu, starostlivost a
ich potreby su zabezpe€ené v&as a nalezitym spdsobom.

30. Sud na zaklade obsahu sudneho spisu sp. zn. 4P/56/2020, ako aj skuto€nosti uvedenych v
samotnom navrhu zistil rozhodné skuto€nosti pre osvedcenie naliehavosti a nevyhnutnosti Upravy prav
a povinnosti k maloletym, ktoré odévodrovali existenciu potreby nariadenia neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu matky. Za su€asného stavu vzdjomnych vztahov medzi rodi€mi maloletych deti je v
najlepSom zaujme maloletych deti ich do€asné zverenie do osobnej starostlivosti matky, ktora sa aj o
nich od podania navrhu na rozvod manzelstva osobne stara, a to aj s ohfadom na problémy otca s
alkoholizmom a s tym suvisiace jeho nepredvidatefné spravanie. O zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky preto sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku |. tohto uznesenia.

31. Sucastou obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol aj navrh na uréenie vyzivného
na vyzivu mal. H. v sume 150 eur mesacne a na mal. E. sumou 150 eur mesacne, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

32. Povinnost platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere na maloleté dieta neodkladnym opatrenim v zmysle
ustanovenia § 366 CMP sud nariadi tomu rodicovi, ktory nema maloleté

dieta v osobnej starostlivosti, ak ma (bez vaznejSich pochybnosti) aspofi osvedcéené, Ze
povinny rodi€ si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

33. Z vysSie opisaného skutkového stavu a opisu rozhodujucich skutoénosti na nariadenie
neodkladného opatrenia o ulozenie povinnosti otcovi predbezne prispievat na

5P/22/2021

-6-



vyzivu maloletych deti po 150 eur mesacne, vZzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, sud konStatuje
nasledovné: Majetkové a zarobkové pomery otca doposial neboli sudu riadne preukazané a su
predmetom dokazovania v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/56/2020. Na ucely
rozhodnutia o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia ma vSak sud z obsahu sudneho spisu sp.
zn. 4P/56/2020 preukazané, Ze otec maloletych ma schopnosti a moznosti normalneho priemerného
zarobku tak, aby bol schopny zabezpedit a podielat sa na vyZive svojich maloletych deti.

34. Aj ked vyzivné v nevyhnutnej miere v zmysle ustanovenia § 366 CMP, t. j. vyZivné uréené len
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej osoby (maloletého dietata) sa z asového
hladiska tyka len do doby buducej a neméze sa tykat pomerov za dobu minuld, sid povazuje za
potrebné uviest, Ze ohladom ur&enia vySky vyzivného v sume 150 eur mesaéne na kazdé mal. dieta
prihliadol na tu podstatnu skutoCnost, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/56/2020
sa zaCalo diia 4.7.2020 a doposial pravoplatne skoncené nebolo, a teda otec doposial pravidelne,
riadne a v€as na vyzivu maloletych deti neprispieval (také povinnost mu doposial pravoplatne uloZzena
nebola). Vzhfadom na to, Ze mal. H. Studuje na Strednej priemyselnej Skole elektrotechnickej v PreSove,
s ¢im sa nepochybne spajaju zvySené vydavky na cestovanie, ubytovanie, stravu, Skolské pomécky,
kulturne, Sportové a spolocenskeé vyZitie atd., ako aj vzhladom na zdravotny stav mal. E., ktory pravidelne
absolvuje kupelnu lie€bu, lekarske oSetrenia a pod., s &im takisto suvisia zvySené vydavky, ma sud
za to, Zze vySka vyzZivného v sume 150 eur na kazdé mal. dieta je vyZivnym, ktoré postaduje aspori
na uhradzanie zdkladnych nevyhnutnych Zivotnych potrieb. S poukazom na uvedené sud rozhodol
sposobom uvedenym vo vyroku Il. tohto uznesenia.

35. Ohladom dizky trvania tohto neodkladného opatrenia sud rozhodol v zmysle ust. § 330 ods. 1 CSP,
ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia, pretoZe sud vo veci samej, t. j. o tom, ktorému z rodiCov
budu mal. deti zverené do osobnej starostlivosti, ako aj o vyZivovacej povinnosti k maloletym detom,
rozhodne v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 4P/56/2020.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. O trovach konania bolo rozhodnuté v intenciach ust. § 52 CMP tak, ako je uvedené
vo vyroku IV. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost' (§ 60 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden

rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



