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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v spore zalobcu: B. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/X, L., zastupeny:
BIZON & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
ICO: 36 833 533 proti zalovanému: M. G., XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, K., pravne zastGpeny
LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava,
sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze v zmysle vyrokovej Casti podla rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo drfia 18.04.2014
€.13937/2016/B624-SV/24702/To v spajitosti s rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky zo diia 01.03.2016, &.0U-NR-OVBP2-2016/009647/5 (spolu dalej len ,rozhodnutie o
vyvlastneni®) vlastnikom pozemku evidovanom na katastralnej mape ako parcela registra ,C* &.XXXX
orna pdda o vymere 3566 m2 v tom Case zapisanou na liste viastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom, nachadzajicom sa v kat.Uz. L., obec L., okres Nitra bol v ¢ase
vydania rozhodnutia o vyvlastneni zZalobca.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou Okresnému stdu Nitra ( dalej len , sid* ) dia 21.9.2015 pozaduje
aby sud ur€il, Zze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi L.,
obec L., okres Nitra evidovanych na listoch vlastnictva €. XXXX pre kat. pz. L. ako parcela registra ,C*
evidované na katastralnej mape ako parc. & XXXX - orna pdda o vymere 3566 m2. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovany zneuZzil jeho neskusenost a dover€ivost za u€elom ziskania neopravneného finanéného
prospechu. Zastupca Zalovaného ho v praci kontaktoval a ponukol mu vykop jeho pozemku na
polnohospodarske ucely, o odmietol, lebo nemal v umysle pozemok predat. Opatovne ho telefonicky
kontaktoval zastupca Zalovaného s tym, Ci si to nerozmyslel , priCom ho presvied€al o bezcennosti
pozemku. Zalobca ponuku opétovne odmietol. Neskér ho kontaktovala zastupkyna Zalovaného opéat s
ponukou vykupu za 1,90 eura a ak preda pozemok aj s bratmi za 3,00 eur/ m2 a po mnohonasobnom
natlaku sa s bratmi dohodli, Ze pozemky predaju. ESte v ten isty den priblizne o 22,30 hod. prisla
zastupkyna aj spolu s notarom. Boli znepokojeni, opakovali, Ze sa ponahlaji, aby zmluvy urychlene
podpisali. Bol v presved€eni, Ze notar prekontroluje doklady, spiSe zmluvy a skontroluje zakonnost
prevodu. Zmluva bola vopred pripravena a nemal &as si ju ani precitat a po podpise zmluvy si nemali
ani moznost prepocitat hotovost. Po ich odchode zistil, Ze podpisali zamennud zmluvu, ktorou zamenil
svoj pozemok za pozemok v katastralnom uzemi obce E. vedenom na Okresnom urade Senec. O tejto
zamene nemal vedomost, zastupca Zalovaného hovoril o vykupe pozemku. Neskdr mu bola zaslana
spolog&nostou MH Invest, s.r.o. ponuka na odpredaj pozemku s navrhom kapnej zmluvy ( v 90% zhodnou



s kiipnou zmluvou predloZzenou Zalovanym ), v ktorej mu ponukla kiipnu cenu vo vySke cca 15,11 eura/
m2. Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked ho primél uzatvorit uZzernicku kdpnu zmluvu.
Poukazal tiez na to, Zze zamenna zmluva nebola uzatvorena vazne, nakolko nemal vedomost’ o tom, ze
uzatvara zamennu zmluvu. Zaverom uviedol, Ze tato zmluva bola uzatvorena aj v rozpore so zdkonom,
pretoZe nadobudat pozemku - Zzalovany nie je osobou podla § 4 ods. 1 zadkona €. 140/2014 Z.z. o
nadobudani viastnictva polnohospodarskeho pozemku , prevodu vlastnictva nepredchadzalo ponukové
konanie podfa § 4 ods. 3 az 10 a § 5 zakona &. 140/2014 Z.z., Zalovany nepodal pre uzatvorenim
zadmennej zmluvy Ziadost Okresnému Uradu Nitra o overenie podmienok na nadobudnutie vlastnictva
pozemkov podla § 6 ods. 1 az 3. zakona €. 140/2014 Z.z. ; Okresny urad Nitra nevydal Zalovanému
osvedc&enie o splneni podmienok na nadobudnutie vlastnictva pozemkov podla § 6 ods. 4 zakona ¢&.
140/2014 Z.z. a prilohou Zamennej zmluvy v rozpore s § 6 ods. 8 nebolo osved&enie o splneni
podmienok na nadobudnutie vlastnictva pozemkov. Vzhladom na uvedené povazuje zamennu zmluvu
za neplatné a nenastali ani jej obligatnopravne a vecnopravne uCinky , v désledku ¢oho Zalovany
nenadobudol vlastnictvo pozemku. Naliehavy pravny zaujem odévodnil tym, Ze Zalovany je v rozpore so
skuto€nym stavom zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik pozemku a tak existuje objektivny stav
pravnej neistoty . Spolu so Zalobou navrhol aj nariadenie predbezného opatrenia , ktorym sud nariadi
Zalovanému zakaz nakladat' - predat, darovat, zamenit , dat do prendjmu, zaloZit, zataZit vecnym
bremenom a vypozZi¢at nehnutelnost, nachadzajicu sa v katastralnom Gzemi L., ktora je predmetom
tohto sporu.

2. Uznesenim ¢€.k. 16C/106/2015-23 zo dna 22.9.2015 nariadil predbezné opatrenie v zalobcom
navrhovanom zneni.

3. Podanim zo dna 30.6.2016 Zalobca poZiadal o zmenu navrhu, kedZe po podani Zaloby doS$lo k
pravoplatnému vyvlastneniu nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, v prospech spoloénosti
MH Invest, s.r.o., vzhlfadom na &o uZ nie je mozné urdit vlastnicke pravo Zalobcu . Zalobca v8ak ma
aj nadalej naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze zamenna zmluva je neplatna, a teda Ze vyvlastnené
bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku a Ze Zalobca ma pravo na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.
Vzhfadom na uvedené Ziadal o zmenu navrhu, tak aby sud urcil, Ze zdmennd zmluva je neplatna.
Zaroven zalobcu doplnil o dal$i dévod absolutnej neplatnosti zamennej zmluvy, a po pre poruSenie
predkupného prava podfa ust. § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych Predkupné pravo Statu ako zdkonné predkupné pravo vzniklo diiom schvalenia
navrhu na vydania osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Zamenna zmluva bola uzatvorena ako
ukon, ktory je v rozpore s touto pravnou normou, preto je absolutne neplatna. Zalovany tiez uviedol
Zalobcu do omylu, a to ohladom spésobu prevodu a takisto ohfadom hodnoty predavaného pozemku.

4. Zalovany sa vyjadril podanim zo diia 21.12.2016, v ktorom uviedol, Ze dia 1.3.2016 vydal Okresny
urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutie o vyvlastneni , ktorym rozhodol tak , Ze
okrem iného vyvlastiiuje vlastnicke pravo zalovaného k pozemku v prospech spolo¢nosti MH Invest,
s.r.o., avdak nahradu za vyvlastnenie ulozil uhradit na ucet Slovenského pozemkového fondu z dévodu
prebiehajuceho sudneho konania na Okresnom sude v Nitre. Poukazal na to, Ze Zalobca nemi
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy. Ak sud rozhodne o tom, Ze zmluva o prevode
nehnutelnosti je neplatna, tymto deklaratornym sudnym rozhodnutim sa spravidla nerieSia v8etky otazky
sporu, predovSetkym s kone€nou platnostou otazka, komu nehnutelnost’ patri resp. patrila. Uréenim
neplatnosti sa spor presunie len do inej roviny a len Zaloba na ur&enie vlastnickeho pravo méze poviest
k zakladnému cielu sporového konania, ktory je UpIiné odstranenie sporu . Zalovany poprel, Ze by na
Zalobcu vyvinul natlak a tiez poprel, Ze by v &ase uzatvorenia zmluvy vedel o tom, Ze pozemok sa stane
sucCastou strategického priemyselného parku bolo mu zrejmé len to, Ze na zaklade uzemnoplanovacej
dokumentacie obce L. je najneskér od r. 2014 funkéne uréena pre premyslenu vyrobu. Tiez uviedol, Ze
Zalobca mal dostatok éasu sa zo zmluvou oboznamit' a jeho tvrdenia povazuje za uéelové. Zalovany
uzatvaral so Zzalobcom zmluvy za tych okolnosti, Ze pozemok bol sice ornou pédou, avdak vyhladom
uréenou na priemyselné vyuZitie. V &ase uzatvorenia zmluvy bola hodnota zamiefianych pozemkov
porovnatelna, nakoflko sa jednalo o ornu pddu bez redlneho predpokladu na iné ako polnohospodarke
vyuzitie napriek Uzemnoplanovacich dokumentov obce. K tvrdeniu, Ze uzatvorena zmluva je v rozpore
so zakonom ¢&. 140/2014 uviedol, Ze z Uzemnoplanovacej dokumentacie je zrejmé, Ze pozemok bol a je
uréeny na iné ako pofnohospodarske vyuzitie. Podla § 3 uvedeného zakona nie je prevod podfa § 611
OZ nadobudanim vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku, ak hodnoty zamiefianych pozemkov su
porovnatefné. K neplatnosti zmluvy pre porudenie predkupného prava Statu uviedol, Ze v danom pripade



proti rozhodnutiu Okresného uradu , katastralneho odboru o vlase na zaklade zdmennej zmluvy protest
podany nebol a rozhodnutia spravneho uradu v obdobnych pripadoch mozno povazovat za nezédkonné.
Pri uplatneni predkupného prava sa pouZije vSeobecna uprava Obcianskeho zdkonnika a nemozno
dospiet k takému vykladu, ktory by spajal poruSenie ust. § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. s absolutnou
neplatnostou pravneho ukonu. Jedna sa len o relativhu neplatnost a ak k jeho poruseniu déjde , zo
z&kona vyplyvaju dve moznosti - bud sa mdze osoba ktorej sved&i predkupné prav domahat na sude
uréenia neplatnosti pravneho ukonu resp. jej zostava predkupné pravo zachované.

5. Podanim zo diia 10.5.2017 Zalobca poZiadal o pripustenie zmeny Zaloby v inom zneni ako v podani zo
dria 30.6.2016 a na predchadzajucom podani netrval. O novd zmenu Zaloby poziadal s odévodnenim,
Ze po podani Zaloby doSlo k pravoplatnému vyvlastneniu pozemku , ktory je predmetom tohto sporu
a nahrada za vyvlastnenie bola uloZena do depozitného uctu Slovenského pozemkového fondu, ktory
ju vyplati opravnenej osobe v zavislosti od vysledku tohto konkrétneho sporu. Pévodne navrhované
uréenie vlastnickeho prava stratilo opodstatnenost az v priebehu konania v ¢ase po podani Zaloby,
nadalej v8ak ostdva sporny a nevyrieSeny pravny vztah medzi stranami sporu, komu prislicha pravo
na nahradu za vyvlastnenie pozemku. Podla vyroku rozhodnutia Ministerstva dopravy, odboru Statne;j
stavebnej spravy zo dna 18,4,2016 vyplyva, Ze nahradu za vyvlastnenie pozemku vo vySke 53 882,26
eura uhradi spolo¢nost MH Invest, s.r.o. na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, ktory
nasledne vyplatena nahradu tomu, o kom bude v tomto sidnom konani rozhodnuti, Ze bol v ase vydania
rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku.

6. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa dostavili pravny zastupcovia stran sporu.
Nedostavili si strany sporu, ktorych neuc¢ast ospravedinili ich pravny zastupcovia, preto sud pojednaval
v ich nepritomnosti.

7. Na nariadenom pojednavani sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni : Sud urcuje,
Ze podla rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy zo dna 18.04.2014 ¢£.13937/2016/B624-SV/24702/To v spojitosti s
rozhodnutim Okresného dradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dia 01.03.2016, &.0U-
NR-OVBP2-2016/009647/5 nahrada za vyvlastnenie pozemku: parcely CKN z parc.&.XXXX o vymere
3566 m2 nachadzajucej sa v kat.0z. L., patri B. K., nar.XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX L.,
alebo alternativne sud ur€uje, Ze v zmysle vyrokovej €asti podfa rozhodnutia Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dia 18.04.2014
€.13937/2016/B624-SV/24702/To v spojitosti s rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky zo dfia 01.03.2016, &.0U-NR-OVBP2-2016/009647/5 (spolu dalej len ,rozhodnutie o
vyvlastneni®) vlastnikom pozemku evidovanom na katastralnej mape ako parcela registra ,C* &.XXXX
orna pdda o vymere 3566 m2 v tom Case zapisanou na liste vilastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom, nachadzajucom sa v kat.uz. L., obec L., okres Nitra bol v ¢ase
vydania rozhodnutia o vyvlastneni B. K., nar.XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX L.. Zalovany je
povinny Zalobcovi zaplatit nahradu trov konania, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

8. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zmluvu poklada za absolutne neplatnd z dévodu, Ze ide o
Uzeru podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zmluva nebola uzatvorena vazne. Zalovany presviedgal
Zalobcu, Ze uzatvara kdpnu zmluvu, a nie zamennu zmluvu. Zo strany Zalovaného bol na Zalobcu
vyvinuty natlak a zmluva bola uzatvorena v rozpore so zakonom €.140/2014 o nadobudani vlastnictva
k polnohospodarskej péde. Zalovany nebol blizkou osobou Zalobcu. Prevodu vlastnictva pozemkov
nepredchadzalo ponukové konanie. Zalovany nepodal pred uzavretim zamennej zmluvy Ziadost o
overenie podmienok na nadobudnutie vlastnictva pozemkov, Okresny urad Nitra nevydal Zalovanému
osvedcCenie o splneni podmienok na nadobudnutie vlastnictva pozemkov, prilohou zamennej zmluvy
nebolo osvedCenie o splneni podmienok na nadobudnutie vlastnictva pozemkov. V plnom rozsahu
zotrval na pisomnych vyjadreniach. Uviedol, Ze uzatvorenie zamennej zmluvy bolo v rozpore aj so
zakonom ¢&.175/1999, konkrétne s ustanovenim § 3, ods.5, kedy pri priprave opatreni tykajucich sa
vyznamnych investicii mal predkupné pravo stat. Zamenna zmluva predstavovala dissimulovany pravny
ukon. Zaverom poukazal na pravny zaver KS Trnava, ktory vyslovil v pravnej vete svojho rozsudku
zo diia 28.04.2016 sp.zn.38Sp/16/2015: ,Prave prax ukazala, ze zamenna zmluva bez ekvivalentného
protiplnenia sa stala nastrojom obchadzania zakona, pri ktorych bolo nepochybné, Ze u€elom uéastnikov
takychto pravnych ukonov bolo iba obidenie prisluSnej pravny upravy a v takomto pripade ma katastralny
urad ako organ Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti vychadzajiuc z ustanovenia § 31 ods.1



katastralneho zakona moznost' nepovolit' takyto vklad zmluvy, ktorej ciefom je jasna snaha o obidenie
zakona.”

9. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na svojom pisomnom podani zo dha 21.12.2016 a tvrdenia,
ktoré uviedol Zalobca o uzatvarani zamennej zmluvy poklada za ucelové. K uzatvoreniu zmluvy nedoslo
na jednom rokovani, tychto bolo viac. Poukézal na to Ze zakon &.140/2014 bol novelizovany v § 3
ods.1, veta druha, kde sa uvadza, ze nadobudanie vlastnickeho polnohospodarskeho pozemku na
ucely tohto zakona nie je prevod podfa § 611 Obcianskeho zdkonnika, ak zamiefianymi vecami su
polnohospodarske pozemky, ktorych hodnoty su porovnatelné: hodnoty zamiefatefnych pozemkov
su porovnatelné ak ich rozdiel nie je va¢si ako 10 %. Hodnoty zamiefianych pozemkov podla jeho
tvrdenia boli porovnatelné . Ugastnikom v &ase podpisu zmluvy nebolo zndme predkupné pravo
Statu. Ohladom predkupného prava Statu existuju dva rozsudky Najvy3Sieho sidu SR , predloZzené
rozhodnutie 6Szrk/3/2018, v ktorom sa sud nezaoberal otazkou, i poruSenie predkupného prava
spbsobilo absolutnu neplatnost zmluvy a rozhodnutie 3S2rk/2/2018, kde vyjadril odliSny pravny nazor,
Ze v pripade poruSenia predkupného prava Statu ide o nemoznost plnenia. V oboch pripadoch sud
posudzoval kipne zmluvy, ktoré boli uzatvorené pred vznikom predkupného prava Statu. OdliSny pravny
nazor je dévodom podania Ustavnych staznosti. Zaver o dodatoénej nemoznosti plnenia hemozno
akceptovat, toto je upravené v kogentnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. VSetky konania
sa tykali administrativnych konani, kde do$lo k zrueniu rozhodnutia o vklade, v tomto pripade vSak
bolo vlastnictvo zavkladované. Ak s kogentnej pravnej Upravy § 603 ods.3 Ob¢&. zakonnika explicitne
vyplyva, Zze predkupné pravo zostane zachované voc&i nadobudatelovi, nembze sa jednat o dodatognu
nemoznost plnenia. O tuto ide iba v pripade zakazanosti pévodného zavazku. Stat musi postupovat
zakonnym spdsobom a zakon &. 175/1999 Z.z. stanovuje len okamih vzniku predkupného prava, nie
obsah a naroky z predkupného prava vyplyvajuce.

10. Zalobca vypoduty ako strana sporu uviedol, Ze v polovici juna 2015 prisiel za nim do prace neznamy
Clovek, ktory sa predstavil ako pan W., ktory sa ho pytal na pozemky v L. po dedovi, Ze by ich chcel
odkupit. Povedal mu, Ze ako déchodca peniaze urcite potrebuje. Hned' si pytal aj na rodné Cislo. Povedal
mu, Ze ni€¢ nepredavam. Potom mu este nieCo povedal, Ze spravia taki zdmennu zmluvu. Ani nevedel,
¢o to je a nevedel, pre€o by s mal vymenit pozemky. Nemal dévod menit pozemky v L. za nejaké iné
ani neviem kde Potom mu rychlo povedal Ze pride v nedelu . V nedelu mu volal, Ze uz je na ceste, no
opatovne mu povedal, Ze ni¢ nepredava. O dva alebo tri dni ( asi v stredu alebo Stvrtok ) mu volal brat A.,
asi o jedenastej hodine vecler, aby priSiel, Ze tam prisli dvaja chlapi a jedna Zena, Ze vykupuju role a Ze
maju aj pojazdnu notarku. Ked priSiel, vietci sedeli za stolom a naliehali, Ze maju toho moc a musia to
rychlo vybavit a Ze ked to nevybavia budl im musiet zaplatit' notara a auta, ¢o prigli z Bratislavy. Uplne
ich zmiatli. Na stole boli poloZené papiere a nemal ani okuliare a bez nich neviem poriadne precitat, len
mu povedali, kde to méa podpisat. Ziadne otazky s bratom na nich nemali. V ase uzatvorenia zmluvy
mal 62 rokov. V3etko bolo velmi rychlo lebo vraveli, Ze maju toho moc. Potom mu dali peniaze, ktoré
si nemohol ani preratat, Ze si ich ma preratat doma. Dostali len jednu zmluvu a ostatné im mali poslat
postou, no ni¢ im neposlali. Nevedeli, kto to je, myslel si, Ze su asi z polnohospodarstva. O pozemky v
kat. Uz. E. nemal zaujem, ani nevie kde to je a nevie pre€o bytom robil. P6du obrébali , jeho brat mal dva
traktory. Zmluvu napadol preto, lebo to bol podvod. Ti traja sa to snazili rychlo vybavit, pokym nemali
doma obélky z Investu, lebo potom by sa dogitali ako to je.

11. Pravny zastupca Zalobcu v zaverecnej reci uviedol, Ze zamenna zmluva zo dha 16.07.2015 je
neplatny pravny ukon z dévodu rozporu so zakonom, nakolko nereSpektovala predkupné pravo $tatu,
ktoré vzniklo dfia 08.jula 2015 Uznesenim viady &. 401 a pre tento rozpor so zakonom je absollutne
neplatna. Zamenna zmluva je neplatna, pretoze sa prie€i dobrym mravom, ked bola uzatvarana s
osobou vyssieho veku, ktora v zmysle trestno-pravnej upravy je chranenou osobou, mimo akykolvek
prevadzkovych priestorov vo vecernych hodinach za pritomnosti pojazdného notara, bez vydania
rovnopisu zmluvy zmluvnej strane. Zalobca nevedel, Ze podpisuje zamennd zmluvu, uzatvaral ju v
Casovej tiesni a pod tlakom. Mam za to, Zze Zalovany, kedZe sa nedostavil na pojednavanie, neuniesol
dbkazné bremeno, Ze tieto skutkové okolnosti boli iné. Tiez ma za to, Ze zamenna zmluva je UZernicka
v zmysle ustanovenia 39a) Obcianskeho zakonnika pre hruby nepomer vzajomnych plneni.

12. Pravny zastupca Zalovaného v zdvereénej reci uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe o okolnostiach
uzatvorenia zamennej zmluvy neboli nijako preukazané. Tieto tvrdenia povaZuje za ucelové, nakolko
doslo k vyvlastneniu a Zalobca sa podanou Zalobou snazi zvratit svoje rozhodnutie uzavriet zmluvu,



ktoré sa mu uz v désledku zmenenych okolnosti javi ako ekonomicky nevyhodné. Zalovany vychadzal
z hodndt pozemkov podla verejne dostupnych informacii - cenové mapy, zverejnené na stranke
Vyskumného Ustavu polnohospodarskej pody. Zalovany nemal vedomost o pripravovanej investicii,
preto ponukal k vymene pozemky, ktoré mali porovnateln hodnotu. Co sa tyka okolnosti uzatvorenia
zadmennej zmluvy, Zalobca nijako nepreukdzal, Ze by tadto zmluva bola uzatvorena pod natlakom a
za ne$tandardnych podmienok. Zalovany sa neprejavoval tak, Ze by z jeho vyjadreni mohli vyplynat
skuto€nosti, Ze zmluve nerozumie. V ostathnom odkéazal na dovtedajSie prednesy.

13. Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom, &. k. 16C/106/2015-222 zo dha 03.12.2018 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dha 15. aprila 2019, €. k. 16C/106/2015-257 tak, Ze urc€il, Ze podla rozhodnutia
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebne;j
spravy zo dfia 18.04.2014 ¢.13937/2016/B624-SV/24702/To v spojitosti s rozhodnutim Okresného uradu
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo diia 01.03.2016, &.0U-NR-OVBP2-2016/009647/5 nahrada
za vyvlastnenie pozemku: parcely R. z parc.6.XXXX o vymere 3566 m2 nachadzajucej sa v kat.uz. L.,
patri B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX L. (vyrok |.) a Zalobcovi proti Zalovanému
priznal nahrada trov konania v rozsahu 100 %. (vyrok Il.).

14. Rozsudok sudu napadol v zadkonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa zruSenia rozsudku
sudu prvej inStancie a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podal
odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy, tak vec nespravne pravne
posudil. Poukézal pritom na rozhodnutia vSeobecnych sudov a zaoberal sa vykladom hmotnopravnych
predpisov. Pokial ide o skutkové zistenie prvoinstanény sud vychadzal len z vysluchu Zalobcu, pricom
vysluch strany je len podpornym dékazom a tvrdenia Zalovaného neboli podporené Ziadnymi priamymi
¢i nepriamymi dékazmi, €i uZz vypovedami svedkov alebo listinnymi dékazmi. Sud vobec nevyhodnotil
dokazy predloZené Zalobcom a ani nevykonal navrhované dokazovanie vysluchmi pracovnikov notara,
ktori boli pritomni pri uzatvarani zmluvy. Vysluchy boli potrebné pre objektivne zistenie skutkového stavu.
Z tychto dévodov dospel prvoinstanény sud na zéklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Tvrdenia zalobcu su len Ucelové a su snahou o zvratenie rozhodnutia uzatvorit predmetnu
zmluvu, ktora sa neskorsie, v désledku zmeny okolnosti uz pre zalobcu méze javit ako nespravna,
resp. ekonomicky nevyhodna. Zmluva nebola podpisana pod natlakom a od navrhu na uzavretie zmluvy
az po jej realizaciu uplynuli 2 - 3 dni, po€as ktorych si zalobca mohol uzatvorenie zmluvy premysliet.
Zalobca nemal Ziadne otazky voéi niektorému ustanoveniu zmluvy, pripadne iné vyhrady. Preto jeho
vypoved je potrebné povazovat za uc€elovu. Sukromné pravo vychadza zo zasady autondmie véle,
ktora sa prejavuje v oblasti zmluvnych vztahov v podobe kontraktacnej volnosti. Konstatovanie, Ze
slobodne, vazne a urcito urobeny pravny ukon je zdévodu nedovolenosti absolutne neplatny, je vo svojej
podstate hrubym zdsahom do zmluvnej autonémie stran. Vynimkou su napr. spotrebitel'ské vztahy, kde je
potrebné chranit tzv. slabSiu stranu. O takyto pravny vztah sa nejedna. Je potrebné vychadzat zo zasady
rovnosti a zasady ochrany pravnej istoty a zéasady pacta sunt servanda. Pokial ide o navrh na zmenu
Zaloby, Zalobca navrhoval dva petity, ktoré oznacil ako alternativne. V jednom z nich Ziadal uréit, Ze
nahrada patri Zalobcovi a v druhom, Ze Zalobca bol vlastnikom ku diu vyvlastnenia. Sud prvej inStancie
sa vbbec nevysporiadal s druhym navrhovanym petitom, a ani neuviedol preskimatelné argumenty,
pre€o prvy navrhovany petit povaZuje za relevantnejsi. Zostava tak otazka, ¢i malo byt vyhovené navrhu
Zalobcu, ak nie je u€astnikom konania spolo¢nost, v prospech ktorej bol pozemok vyvlastneny, resp.
osoba, ktora je aktualne vedena v katastri nehnutefnosti ako vlastnik, resp. Slovensky pozemkovy fond,
ktory ma nahradu za vyvlastnenie v uschove.

15. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre, uznesenim, €. k. 6Co0/127/2019-300 zo dfia
26.02.2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené, takzvanym alternativnym
petitom sa vo v8eobecnosti mbéze Zalobca domahat, pokial to pravny predpis alebo zmluva pripusta,
aby Zalovany bol zaviazany poskytnut mu podla svojej volby jedno alebo druhé plnenie. V pripade, Ze
sud bude povaZovat takuto Zalobu za dévodnu, potom vo veci samej rozhodne o povinnosti Zalovaného
v sulade s alternativhym petitom, teda o povinnosti, obsahom ktorej budu medzi¢lankom ,alebo” obidve
plnenia. Zalobny petit musi byt pritom presny a urgity, pretoZze vymedzuje predmet konania. Od Zaloby,
predmetom ktorej je povinnost' alternativneho plnenia, sa odli8uje Zaloba s tzv. primarnym (hlavnym)



a subsidiarnym (nahradnym, eventualnym) petitom. Zalobca sa takouto Zalobou s primarnym petitom
domaha voc&i Zalovanému najskor vlastného neperiazného plnenia a Ze pre pripad (in eventum), Ze sud
zisti nemoznost vlastného plnenia, nahrady Skody vyjadrenej v peniazoch. V tomto pripade jeden petit
vylu€uje druhy a sud musi prvy petit zamietnut, ak uzna povinnost podfa druhého. Ak sud rozhodne uz
o vlastnom nepefiaznom plneni, o druhom petite nerozhoduje. Ak sud pri rozhodovani o eventualnom
navrh s tzv. primarnym a subsidiarnym (eventualnym, nahradnym) petitom zisti, Ze dévodny je len navrh
podla druhého (nahradného) petitu (na pefiazné pinenie), prvy navrh (na vydanie veci) zamietne. Ak
vSak zisti, Ze dévodny je prvy (primarny) navrh na nepefazné plnenie (vydanie veci), tomuto navrhu
vyhovie, ale o druhom (nahradnom) petite nerozhoduje. Alternativny petit je Ziadostou, aby sud zaviazal
Zalovaného na dva alebo viaceré alternativne plnenia. Prichddza do uvahy tam, kde z hmotného
prava vyplyva, Ze zavazok je mozné splnit viacerymi spésobmi a Ze pravo volby ma diznik. V tychto
pripadoch je pouZitie alternativneho petitu pre Zalobcu nevyhnutné, inak Zaloba neméze uspiet. Ak dlznik
uplatni pravo volby poc¢as konania, sid ho zaviaZe iba na plnenie, ktoré si zvolil a vo zvySku Zalobu
zamietne. Ak pravo volby diznik poCas konania nevykona, vyrok rozsudku bude zniet alternativne.
Vlastnicke pravo zalobcu nemozno urcit’ za uplynult dobu, v €ase rozhodovania sudu je sporna vec vo
vlastnictve iného pravneho subjektu, napr. v désledku jej vyvlastnenia. Vzhladom na vy3Sie uvedeny
pravny rozbor odvolaci sud poukazal na to, Ze v danej veci sud prvej indtancie sa nedostatocne venoval
uplatnenému Zalobnému petitu. Naviac, ak pripustil zmenu Zalobného petitu, bolo nevyhnutné riesit
i otdazku pasivnej vecnej legitimacie, proti komu Zaloba smeruje. Sud prvej inStancie sa pri zmene
Zalobného petitu pasivnou vecnou legitimaciou vébec nezaoberal. KedZe z tychto hladisk sud prvej
inStancie vec neposudzoval, po pripusteni zmeny Zalobného petitu neupravil procesné u€astnictvo stran
sporu, rozhodol pred&asne a jeho rozhodnutie je zmato&né a nepreskiumatelné.

16. Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie, pricom pojednavanie vykonal v nepritomnosti stran
sporu, ako aj pravneho zastupcu Zalovaného, kedZe mal na takyto postup splnené podmienky
podla § 180 CSP. Sud v tomto kontexte poznamenava, Ze neakceptoval Ziadost pravneho zastupcu
Zalovaného o odro€enie pojednavania (ktoru skuto€nost mu aj pisomne oznamil), z dévodu &erpania
dovolenky, ¢o sud nepovazoval za délezity dovod na odroCenie pojednavania, o to viac, Ze v
predmetnej veci ide o restanCnu vec, ktora podlieha sprisnenému rezimu sledovania ukonov sudu,
ako aj jeho plynulého konania vo veci. Sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze
pravny zastupca Zalovaného vykonava advokaciu prostrednictvom obchodnej spolognosti (spolo&nost
s ruéenim obmedzenym), ktora zdruZuje viacerych advokatov, preto podfa nazoru sudu by nemalo
byt problémom pre takéhoto zastupcu zabezpedit, aby na pojednavanie priSiel iny advokat pésobiaci
v tejto spolo€nosti, ktory v uvedenom &ase necerpal dovolenku. Okrem toho, sud musi v kazdom
pripade prisne individualne vyhodnocovat, ¢i ide o dblezity dévod o odro€enie pojednavania a nasledne
aj vzhfadom prejednavanu vec zvazit, &i je nevyhnutné pojednavanie odrocit. V tomto pripade v3ak
odroc¢enie pojednavania neprichadzalo do uvahy, aj vzhfadom na prezentovanu skuto¢nost ohladne
re$tanéného charakteru prejednavanej veci a dizku konania. Sud ako organ ochrany a aplikacie prava
musi vykonat vSetky ukony smerujuce k tomu, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta
a zamedzit tak moznym dal8im prietahom, ktoré by vo veci hrozili a narusali by pravo strany konania,
aby jej vec bola rozhodnuta v primeranom ¢asovom horizonte od podania Zaloby.

17. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani poznamenal, Ze ma zato, Ze Zaloba je v celom rozsahu
dévodna. Zalobca nemal skutoéne zaujem o uzatvorenie zamennej zmluvy. Pozemky nachadzajice sa
v TomaSove nepoznal a ani nemal zaujem ich nadobudnut do vlastnictva. Konanim Zalovaného bolo
Zalobcovi prezentované, Ze odkupi jeho pozemok, ponukol Zalobcovi 1,90 eur/m2 a tvrdil, Ze mu nik
vySSiu kupnu cenu neponukne. Z konania Zalovaného vyplyva, Ze predstieral vofu odkupit Zzalobcov
pozemok a ani len nenaznadil Ze sa jedna o zamenu pozemkov. Zalovany tak uviedol Zalobcu do omylu,
ktory bol podstatnym omylom tykajucim sa pravneho dévodu, ked véla Zalobcu bola zamerana na
prevzatie finanénych prostriedkov za kdpnu zmluvu a nie uzatvorenie zamennej zmluvy. Jednalo sa o
omyl, ktory bol druhou stranou umyselne vyvolany. Zalovany tak vedome a klamlivo predstieral podpis
dokumentov potvrdzujucich vyplatenie kipnej ceny. K naliehavému pravnemu zaujmu zdéraznila, Ze
podfa rozsudku NSSR sp. zn 1Cdo/56/2013 ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako
vlastnik spornej nehnutelnosti Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava.
Ako sme uviedli v podani zo diia 04.08.2020 tak SPF vyplati jednotlivé €asti nahrady za vyvlastnenie
tomu o kom bude pravoplatne rozhodnuté, Ze bol v €ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom
pozemku. Mame za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, pricom ponechal na
rozhodnuti sudu, ktorym z dvoch petitov rozhodne. Pravny zastupca na pojednavani v zaverecne;j reci



odkazal na svoje predoslé Ustne a pisomné podania navrhol, aby sud Zalobe vyhovel, pri¢om si uplatnil
nahradu trov konania.

18. Pravny zastupca Zalovaného vzhladom na neakceptovanie jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania
zo strany sudu, zaslal sudu pisomné vyjadrenie. Podla jeho nazoru Zalobca vo svojom poslednom
vyjadreni uvadza, Zze v navrhu uviedol dva Zalobné navrhy, priCom poukézal na to, Ze sud musi
rozhodnut o kazdom navrhu osobitne. Podla jeho nazoru neexistuje problém s meritom veci. Poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu Nitre sp. zn 17C/490/2015 potvrdené Uznesenim Krajského sudu v
Nitre &.k. 12C0/40/2020-458 a jeho zavery. ,Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie opisanych skutkovych
okolnosti uzatvarania zamennej a nasledne aj kupnej zmluvy prijal zaver, Ze okolnosti zrejmé zo
spisu nasved&uju zaveru, ze zamenna zmluva, ktorej neplatnosti sa Zalobca dovolava, je podfa § 49a
Obgianskeho zakonnika relativne neplatna. Uginné dovolanie sa relativnej neplatnosti ma za nasledok,
Ze pravny ukon sa posudzuje ako neplatny s u¢inkami ex tunc, t.j. od jeho zaliatku, a v kone¢nom
dosledku to vedie k zaveru, Ze Zalobca pre neplatnost zdmennej zmluvy bol v €ase vyvlastnenia
vlastnikom spornej nehnutelnosti a preto by mu mala patrit aj nahrada za jej vyvlastnenie.“ Tiez poukazal
na bod 16. Uznesenia sp. zn. 12C0/40/2020-458. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre
z0 sp. zn. 7C0/212/2019 dna 26.11.2020 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/41/2020
zo dfia 23.3.2021. Skonstatoval, Ze vzhfadom na ,prejudikovanie” tejto veci Krajskym sudom v Nitre
zastava nézor, Ze tito vec je mozné ukongit' na jednom pojednavani v rozsahu jednej hodiny. Zalobca
predovSetkym poukazuje na to, Ze vSetky tri rozsudky Krajského sudu su napadnuté dovolaniami.
Podstatnou skuto€nostou je Ze skutkové okolnosti v kazdom jednotlivom pripade su jedineéné. Nemozno
uginne argumentovat skutkovymi zavermi v inych veciach. V posudzovanom pripade Zaloba uvadzal
zavadzajlce a ugelové tvrdenia. Z vysluchu Zalobcu je zrejmé, Ze od oslovenia s Umyslom uzatvorit
zmluvu ubehlo 2-3 dni. Zalobca teda sam potvrdil, Ze mal dostatok ¢asu aby si uzatvorenie zmluvy
premyslel. Zavadzajuce su aj jeho tvrdenia ohladne nedostatku ¢asu zmluvu si precitat, bolo to len
na jeho rozhodnuti. Zalobca po&as podpisovania zmluvy neprejavoval Ziadne znaky nesuhlasu a ani
nemal Ziadne doplriujuce otazky i vyhrady. Ak nemal Ziadne otazky, nebol Ziaden dévod aby sa proces
natahoval. To Ze tuto skuto¢nost oznadil ako velmi rychly nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Zmluva
bola podpisana pred notarom, ak by nebola urcita, jasna a zrozumitelna, notar by nepristupil k overeniu
podpisu. Zalobca sa nedovolal neplatnosti z dévodu omylu tak ako to zakon predpoklada v ustanoveni
§ 40a zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obclianskeho zakonnika, dalej len ,Obciansky zakonnik® (,Ak ide o
dévod neplatnosti pravneho Uukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u€astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola®). Dovolat’ sa (relativnej) neplatnosti sa mozno len v zdkonom stanovenej premliacej lehote
podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika (,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz).V Zalobe
uvadzal len dévody absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (ktoré takisto nepreukazal). Tak ako Zalovany
uz uvadzal v predchadzajucich vyjadreniach (pisomnych &i Ustne prednesenych), pisomna zamenna
zmluva spifia véetky hmotnopravne nalezitosti. Co sa tyka pripadného predkupného prava $tatu, o tomto
Zalovany nemal vedomost. Predkupné pravo nebolo verejne zndme a ani nebolo zapisané v katastri a
zmluva bola preto aj zavkladovana. Podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zostava
predkupné pravo zachovana aj voCi nadobudatelovi. Zakon €. 175/1999 Z . z. stanovuje len okamih
vzniku predkupného prava, nie obsah a pripadné naroky spojené s jeho poruSenim, preto je potrebné
podla § 853 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika postupovat podla ustanoveni obgianskeho prava ktoré
upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najbliZzSie. Takym je ustanovenie § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze nasledkom porusenia predkupného prava (ktoré vSak v Case
podpisu nebolo zapisané v katastri) nie je absolutna neplatnost pravneho Gkonu. Tvrdenia Zalobcu
o okolnostiach uzavretia zmluvy spdsobujucich jej neplatnost neboli v konani preukazané Ziadnymi
listinnymi dékazmi ani znaleckym posudkom. Vysluch strany je len podpornym dbkazom, ktory v3ak
nebol potvrdeny Ziadnymi inymi dékazmi. Dékazna povinnost ohladne tychto tvrdeni je na Zalobcovi,
ktory v8ak toto dokazné bremeno neuniesol. Ked strana sporu nie€o tvrdi, musi vediet’ svoje tvrdenia
aj preukazat. Tvrdenie o vy$3ej cene odvodzuje od neskorsej nahrady za vyvlastnenie, ktora vSak bola
stanovena az nasledne, ked uz bolo zrejmé, Ze sa chysta vyznamna investicia. Zalovany zdérazfuije,
Ze vymenené pozemky boli v tom &ase porovnatelnej hodnoty. Nepravdivé, ba az absurdné su tvrdenia



Zalobcu o uzavreti zmluvy pod natlakom. Jedna sa len o fabulacie v snahe zvrétit rozhodnutie uzatvorit
zmluvu, ktora sa uz Zalobcovi s odstupom &asu nejavi ako ekonomicky vyhodné rozhodnutie. Ni¢ to
ale nemeni na tom, Zze v Case uzavretia zmluvy tuto uzavrel vazne a slobodne a tato bola urdita,
jasna a zrozumitelna. Zalovany dopifia, Ze ked sa nachadza v opaénom procesnom postaveni (ako
Zalobca), pripadne spolo€nost Pofnohospodarska péda s.r.o., ktorej je spoloénikom su jeho Zaloby
Okresnym sudom v Nitre zamietané pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu (napr. v konani
14C/128/2016, 25C/116/2016, 17C/128/2016). V rozhodnuti Okresného sudu sp. zn. 16C/136/2016 zo
dfia 14.6.2021, €o je skutkovo obdobny pripad (nahrada bola zloZena na Slovenskom pozemkovom
fonde) sud skon$tatoval, Ze podla jeho nazoru na uréeni nie je naliehavy pravny zaujem a citoval
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/297/2018 zo dha 7.3.2019 potvrdené rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/36/2020 zo diia 27.1.2021 ktoré vychadzalo z takéhoto
pravneho nazoru. Tiez skon&tatoval, Ze v tom konkrétnom pripade je viazany zruSujucim rozsudkom
Krajského sudu a preto musi toto rozhodnutie reSpektovat. Ak by mal byt sud vo svojom rozhodovani
konzistentny, musel by Zalobu zamietnut pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Tento zaver sa
tyka oboch Zalobnych navrhov, kedZe su obsahovo totoZzné (oba su uréovacie navrhy, hoci uréenie komu
nahrada patri evokuje Zalobu na plnenie, nie je tomu tak). Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal
mu nahradu trov konania.

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vypisom z listu vlastnictva, zamennou
zmluvou, rozhodnutiami spravnych organov - rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava,
rozhodnutie o vyvlastneni, rozhodnutie o jeho zmene, , rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené protestom
prokuratora v obdobnych veciach, vyjadrenie prokuratora, rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 6Szrk/3/2018 , spisom Z 5113/15, rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp.zn.
10C/107/2016-204 zo diha 10.10.2018, vysluchom Zalobcu, vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav :

20. Zalobca a zalovany uzavreli 16.7.2015 zamennu zmluvu &. N41, na zaklade ktorej si zmluvné strany
zamenili pozemky tak, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/8 k nehnutelnosti v kat. Uz E., parc. registra
LE“ €. XXX/X - orna pdda o vymere 6296 m2 zapisanej na LV &. XXXX, ktora bola v ¢ase podpisu zmluvy
vo vlastnictve Zalovaného bol zameneny na spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/1 k nehnutelnosti v
kat. uz L., parc. registra ,C* &. XXXX - orna pdda o vymere 3566 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX, ktora
bola v €ase podpisu zmluvy vo vlastnictve Zalobcu.

21. Rozhodnutim &. V XXXX/XXXX zo dfa 21.7.2015 Okresny urad Senec, katastralny odbor povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnosti na podklade vy3Sie uvedenej
zadmennej zmluvy

22. Z vypisu z LV & XXXX pre kat. uzemie Luzianky vyplyva, Zze v ¢ase jeho vyhotovenia, t.j. 21.9.2015
bol vlastnikom nehnutelnosti v kat. 4z L., parc. registra ,C* &. XXXX - orna péda o vymere 3566 m2
Zalovany.

23. Z ponuky na uzavretie kipnej zmluvy a navrhu na kipnu zmluvu zo dha 16.7.2015 adresovanej
Zalobcovi vyplyva, Ze spolo¢nost MH Invest s.r.0. predloZila Zalobcovi ponuku na uzatvorenie kupnej

zmluvy na nehnutelnost v kat. Uz L., parc. registra ,C“ €. XXXX - orna pdda o vymere 3566 m2 , na
ktorej ma byt vybudovany strategicky park za kupnu cenu 53 882,26 eura ( 15,11 eur / m2).

24. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky o vyvlastneni &. OU-NR-
OVBP2-2016/009647-5 zo dna 1.3.2016 bola okrem inych nehnutelnost v kat. uz L., parc. registra
,C“ €. XXXX - orna pbda o vymere 3566 m2 , ktord bola v Case vyvlastnenia podfa evidencie vo
vlastnictve Zalovaného vyvlastnena vo verejnom zaujme v prospech spolo¢nosti MH Invest , s.r.o. , za
¢o mu patri nahrada podla § ust. 111 ods. 2 stavebného zakona . Uvedenu nahradu bola spolo€nost
povinna nahradit’ do 21 pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu. Rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky &. 13937/2016/B624-SV/24702/To bolo rozhodnutie 8. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5 zo
dia 1.3.2016 zmenené tak, Ze zaviazal spolo¢nost MH Invest, s.r.o., aby do 21 pracovnych dni od
nadobudnutia pravoplatnosti na depozitny uget Slovenského pozemkového fondu, s tym, Ze tento vyplati
nahradu za vyvlastnené pozemky tomu, o kom bude pravoplatne rozhodnuté, Ze bol v ¢ase vydania
rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku.



25. Zo spisu Z 5113/15 vyplyva, Ze dha 22.7.2015 bola Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru
doru€ena Ziadost' o zapis predkupného prava a to okrem iného i vo vztahu k pozemku v kat. Uz L.,
parc. registra ,C* &. XXXX - orna péda o vymere 3566 m2 .

26. Je v3eobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 8.7.2015 &. 401/2015 schvalila
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnej nehnutelnosti.
Okresnému uradu Nitra bola 22.07.2015 dorucena Ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR z 20.07.2015
0 zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych
uzemi, na ktorych je potrebné vykonat' zépis predkupného prava statu a osved€enie o tom, Ze stavba
»Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.
Uvedena ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015.

27.Podfa §470 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,CSP“ ), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

28. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. z. Obc&iansky zakonnik ( dalej len ,, OZ* ) vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

30. Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

31.Podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zékona €. 175/1999 Z.z.“ ), na pozemok a stavby
na nom, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia podla §1 ods. 3, vznika zo zadkona predkupné
pravo Statu diiom schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné
pravo Statu sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh prisluSného ministerstva. Predkupné pravo
Statu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam.

32. Podfa § 39 zakona €. 40/1964 Zb. z. Obciansky zdkonnik ( dalej len ,0Z" ), neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

33. Podla § 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, dovergivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

34. Podla § 40a OZ, ak ide o dovod neplatnosti prdvneho Ukonu podla ustanoveni §49a, § 140, § 145
ods. 1, § 479 a § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u€astnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.



35. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

36. Sud v prvom rade, aj vzhfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu skumal, ¢i je Zalovany pasivne
vecne legitimovanym subjektom, priCom vzhladom na skuto€nost, Ze vyhovel a rozhodol vo veci v
zmysle primarneho petitu znejuceho na nepefiazné plnenie, dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne
vecne legitimovanym subjektom. Podla nazoru sudu Zalovany nim aj bol v €ase podania Zaloby, pretoZe
bol v uvedenej dobe vlastnikom pozemku, ktory je predmetom tohto konania. Okrem toho v konani
bolo preukazané, Ze zalovany bol ku dfiu rozhodnutia o vyvlastneni (€. |. 75) vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti, preto niet pochyb o tom, Ze jeho pasivna vecna legitimacia ostala zachovana aj po
pripusteni zmeny Zalobného petitu, respektive jeho diferencovanie na alternativny petit, ktory sud v
konani pripustil. PretoZe sud vyhovel primarnemu petitu nebol Ziaden dévod, aby sa venoval pasivne;j
vecnej legitimacie vo vztahu k druhému, tzv. subsididrnemu petitu.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané (uvedené ani nebolo medzi
stranami spornym), pricom aj vSeobecne zname, Ze dfia 8.7.2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim
€. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s
nazvom Vybudovanie strategického parku, priCom realizacia stavby sa tyka aj spornej nehnutefnosti,
vychadzajuc zo zaznamového spisu Z 5113/15, t.j. parcely €. XXXX v kat. 0z. L., ktora bola predmetom
zadmennej zmluvy zo diia 16.7.2015 uzatvorenej medzi stranami sporu. Tymto dfiom, t.j. 8.7.2015 vzniklo
priamo zo zakona podfa § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 predkupné pravo $tatu, ktoré boli povinné
zmluvné strany reSpektovat. Dfiom vzniku predkupného prava Statu bola zmluvna volnost Zalobcu
vo vztahu k predmetnej parcele obmedzena a bol povinny ponuknut pozemok pred jeho prevodom
prednostne Statu, ¢o v8ak neurobil. Predkupné pravo sa tyka akéhokolvek prevodu , napr. prevodu
kupnou zmluvou, zdmennou zmluvou, darovacou zmluvou. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze
predmetna zamenna zmluva je absolutne neplatna, a to pre porusenie predkupného prava Statu, ktoré
bolo uzatvorenim predmetnej zmluvy obidené, tzn. uzatvorenie predmetnej zmluvy odporuje zakonu ,
konkrétne z. 175/1999 Z.z. Kazdy pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom je absolutne neplatnym, ibaZe by Slo o niektory
z pripadov uvedenych v § 40a OZ. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 40a upravuje tzv. relativnu
neplatnost pravneho ukonu. Uvedena Uprava je kogentna. Podla judikatury pripady relativnej neplatnosti
pravnych ukonov su v ustanoveni § 40a taxativne vypocCitané a tento vypolet nemozno analogicky
rozSirovat' este na dalSie pripady ( R 50/1985 ). Vzhladom na citovanu judikaturu nie je mozné uvedeny
pravny ukon (zamennu zmluvu) povazovat za relativne neplatny, kedZe nejde ani o jeden z pripadov
taxativne vypocitanych v § 40a OZ z Eoho vyplyva, Ze ide o neplatnost absolutnu. Na uvedeny pripad nie
je mozné ani analogicky aplikovat ustanovenia o poruseni predkupného prava spoluvlastnika, pretoze
$tat nebol spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti. Zalovany po&as konania poukéazal aj na ustanovenie
§ 603 OZ, ktory upravuje pripad poruSenia predkupného prava. Uvedené ustanovenie upravuje pripady
predkupného prava dojednaného ako zavazkovo pravny vztah alebo dojednaného ako vecné pravo. V
predmetnom pripade v8ak ide o zakonné predkupné pravo, na ktoré nie je mozné § 603 OZ aplikovat, a
to uz aj pre ucel predkupného prava Statu, ktorym je usporiadanie viastnickeho prava k nehnutelnostiam
v suvislosti s vyznamnou investiciou.

38. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze k uzatvoreniu najomnej zmluvy doslo netypickym spésobom, a to
vzhladom na &as uzatvorenia zmluvy a okolnosti, ktoré k jej uzatvaraniu viedli. Zalovany uviedol, Ze v
polovici juna 2015 priSiel za nim ( bez jeho iniciativy) do prace nezndmy &lovek, ktory chcel odkupit’ jeho
pozemok v L. a aj po odmietnuti ponuky zo strany Zalobcu ho opatovne telefonicky oslovil a Zalobcu
vyrazne ,tlacil* do uzatvorenia zmluvy (vplyval na jeho ekonomicku stranku - je déchodca, peniaze
potrebuje, lepSiu ponuku nedostane...). Rovnako zmluva bola uzatvorena v neskorych vecernych
hodinach ( cca o 23:00 hod.), v Easovej tiesni, kde zdstupca Zalovaného spolu s dal$imi osobami ,
z ktorych jedna bola notarka, hovorili o potrebe rychleho , vybavenia® , lebo maju toho vefla. V €ase
uzatvorenia zmluvy mal Zalobca 62 rokov, bol tak osobou vo vy$§om veku. Na zaklade uvedenej zmluvy
Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu 10 698,- eur (ktora skuto€nost ani zo zamennej zmluvy nevyplyva ), bez
potvrdenia o prevzati hotovosti, priom uz v €ase uzatvorenia zmluvy bol schvéleny navrh na vydanie
osvedC€enia o vyznamnej investicii a v den uzatvorenia zmluvy bola spoloénostou MH Invest, s.r.o.
Zalobcovi zaslana ponuka kupnej zmluvy s kipnou cenou za predmetnu parcelu vo vyske 53 882,26 eur,
teda za hodnotu, ktoré je niekolkonasobne vy$sia ako Zalobca na zaklade zmluvy ziskal. Zalobcovi nebol
odovzdany ani rovnopis zmluvy a ani nim nedisponuje. Sudu je z dradnej ¢innosti zndme, Ze Zalovany,



resp. jeho zastupcovia konajuci v jeho mene, prip. v mene jeho spolo¢nosti (Polnohospodarka péda,
s.r.o. ) obdobnym spésobom postupovali vo viacerych pripadoch.

39. Sud uvadza, Ze z popisu udalosti zalobcom je zrejmé, Ze ten skutoCne nemal zaujem o uzatvorenie
zadmennej zmluvy. Pozemky nachadzajuce sa v E. nepoznal a nemal ani zaujem ich nadobudnut’ do
vlastnictva, Zalobca ani nevedel aki maju skuto&nu hodnotu pozemky v E., v E. nikdy nebol a ani
nevie, kde by sa predmetny pozemok, ktory nadobudol zamennou zmluvou mohol nachadzat. Pravny
zastupca Zalovaného poprel, Ze Zzalovany v ¢ase podpisu zmluvy nemal ako vediet, Ze pozemok bude
sucCastou strategického parku, zamenna zmluva medzi stranami sporu bola dojednana podla ich praveja
slobodnej véli, vaZzne a zrozumitelne, nie v tiesni a ani za inak nevyhodnych podmienok, tvrdenia Zalobcu
su UCelové a nevieryhodné. Neplatnost uzavretej Zamennej zmluvy Zalobca napadal aj z dévodu, Ze
zdmenna zmluva nebola uzatvorena vazne, nikdy nechcel uzavierat zamennu zmluvu, o tom nebola
nikdy re€, bol v domneni, Ze uzatvara kdpnu zmluvu, nikdy nebol v katastralnom uzemi E., v ktorom
sa nachadza zdmenou ziskany pozemok. Sud uvadza, Ze so tyka samotnej zmluvy Zdmenna zmluva
(cambium, con cambium) predstavuje osobitny typ scudzovacej zmluvy. Na zaklade nej sa obidve strany
zavazuju obstarat’ zmluvnému partnerovi vlastnicke pravo k vymiefianej veci, priom obidve plnenia
su vo vztahu vymeny, pri zdmene ide vlastne o dvojstranny pravny ukon, ktorym si zmluvné strany
vymienaju jednu vec za druhu vec. Zdmennd zmluva je typickou vzajomnou (synalagmatickou) zmluvou.
Na zaklade zamennej zmluvy sa uc€astnici navzajom zavazuju, Ze odovzdaju do vlastnictva druhému
urcity predmet vymeny a Ze prevezmu od neho do vlastnictva iny urlity predmet vymeny. S poukazom
na vysSie uvedené sud zamennu zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 39
OZ, pretoze svojim obsahom a u¢elom sa prie€i dobrym mravom.

40. Vzhladom na skuto€nost, Ze v su€asnej dobe je vlastnikom spornej nehnutelnosti, ktora bola vo
vlastnictve Zalobcu $tat a to prave z titulu, Ze doSlo k vyvlastneniu predmetnej nehnutelnosti a to na
z&klade rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, pri¢om vyrieSenie otazky
vlastnictva ku diu vyvlastnenia ma rozhodujici vyznam preto komu ma byt vyplatena nahrada za
vyvlastnenie.

41. Na zaklade tychto skuto&nosti spornou bola otazka, kto bol vliastnikom nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom Uzemi L., obec LuZianky, okres Nitra vedenej na Okresnom urade Nitra, katastralnom
odbore zapisané LV €. XXXX ako parcela registra ,C* €.XXXX orna péda o vymere 3566 m2 ku dru
vyvlastnenia. Zalobca naliehavy pravny zaujem odévodrioval tym, Ze bez tohto uréenia existuje stav
objektivnej neistoty a zostava sporny a nevyrieSeny pravny vztah medzi stranami sporu, komu prislicha
pravo na ndhradu za vyvlastnenie pozemku. Naliehavy pravny zaujem je v zmysle ustalenej judikatury
dany, ak by bez takého urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo
neistym, resp. existuje stav objektivnej neistoty, ktory nemozno odstranit’ inak ako uréujacim vyrokom.
Sud preto prioritne pristupil k zistovaniu, ¢i ma Zalobca na poZzadovanom uréeni oboch narokov naliehavy
pravny zaujem a dospel k zaveru, Ze tento je dany v pripade urenia vlastnickeho prava ku diu
vyvlastnenia. V konani nebolo spornym, Ze na z&klade rozhodnutia spravneho organu bola nahrada
za vyvlastneny pozemok, ktory je predmetom tohto konania zlozena na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu a bude vyplatena tomu, o kom bude pravoplatne rozhodnuté, Ze bol v &ase vydania
rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku. PretoZze urCenie prijemcu nahrady za vyvlastnené
pozemky je zavislé od vysledku tohto konania, ma sud za to, Ze Zalobca ma na poZzadovanom ur¢eni
naliehavy pravny zaujem a preto ur€il, Ze Zalobca, bol v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni
vlastnikom vy&Sie uvadzanych nehnutelnosti, ktoré sud precizoval aj vo vyroku samotného rozsudku.
Nakofko sud rozhodol, Ze Zalobca bol v €ase vyvlastnenia vilastnikom vy3Sie uvedenych pozemkoy,
zanikol tak dévod na ur&eni, komu patri finanéna nahrada, nakolko vyplatenie finan€nej nahrady sa
viaZze na urCenie, kto bol v €ase vyvlastnenia pozemku jeho vlastnikom. Nasledne financné prostriedky,
ktoré boli odovzdané do depozitu Slovenského pozemkového fondu budu vyplatené v zmysle zakona
tomu, komu svedgilo vlastnicke pravo. Nakolko sud ur€il vyrokom rozsudku kto bol vlastnikom ku driu
vyvlastnenia, nebolo potrebné rozhodnut o alternativnom vyroku, v zmysle ktorého Zalobca alternativne
Ziadal, aby sud urcil, Ze Zalobcovi patri nahrada za vyvlastnenie predmetnych nehnutefnosti. Takato
skuto€nost vyplyva aj z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory poznamenal, Ze ak sud zisti, Ze je dovodny
prvy, t. j. primarny Zalobny petit znejuci na nepefiazné plnenie, ergo vydanie veci, a takému vyhovie o
druhom alternativnom petite nerozhoduje. Uvedena skutocnost navy3e vyplyva aj z logiky veci, kedzZe
v pripade nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatefnosti tohto rozsudku bude nahrada za vyvlastneny
pozemok vyplatena tomu, o kom sud rozhodol, Ze bol vlastnikom pozemku v €ase rozhodnutia o



vyvlastneni. S poukazom na uvedené, Zalobca v pripade jeho Uspechu uz bude mat’ priamu moznost
dosiahnut’ vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, preto alternativny petit by uz bol nadbyto¢ny,
kedZe samotny primarny petit znejuci na vydanie veci umozni Zalobcovi, aby dosiahol, to ¢o v konani
aj Ziadal, respektive chcel zalobou dosiahnut.

42. Pokial Zalovany namietal, Ze sud by mal byt konzistentny (s poukazom na rozhodnutia sudu v ktorych
je podobny Zalobny petit, avSak iné strany konania) v otazke rozhodovania o naliehavom pravnom
z4aujme, vo vztahu k obdobnym veciam, kde akcentoval na rovnaké urCovacie petity, k tomuto dodava
sud nasledovné. V konaniach, na ktoré poukazuje samotny Zalovany vystupovali iné strany konania ako v
tomto konani, pri€om v uvedenych konania sa jednalo o iného Zalobcu, ktory navyse ku driu rozhodnutia
o vyvlastneni ani nebol vlastnikom spornych pozemkov, preto aj zaver sudu o naliehavom pravnom
zaujme je prirodzene rozdielny, pretoZze predmetna skutoCnost podstatnym spésobom ovplyviiuje
skuto€nost' ohladne existencie naliehavého pravneho zaujmu. V predmetnych veciach (obdobnych
veciach s inymi stranami konania) bolo uz viackrat judikované (s vynimkou zopar rozhodnuti inych
senatov Krajského sudu v Nitre), Ze Zalobca na poZzadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem,
pricom v danom pripade sa nejedna o totoZné spory, ako je charakter tohto konania. Okrem toho, ma
sud takisto vedomost’ o spdsobe rozhodovania Okresného sudu Nitra v takmer identickych sporoch,
kde je Zalovanym rovnaky subjekt ako v tomto konani (napr. 15C/490/2015, 19C/26/2019), s takmer
identickymi skutkovymi okolnostami, pri€om pravny nazor Okresného sudu Nitra je v uvedenych veciach
rovnaky ako v tomto konani.

43. O naroku na nahradu trov konania (ktoré vznikli v konani pred sudom prvej instancie, ako aj v konani
pred odvolacim sudom), sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP, s poukazom na § 396 ods. 3 CSP, tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Gplny Uspech priznal proti
neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o samotnej vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym isteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



