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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a Mgr. Niny Dubovskej v pravnej veci Zalobcu: Z. K., P.., R.. X X XXXX,
T. D. H. XX, D., proti zalovanému: S.. S. J., Q..K.., R.. X.XX.XXXX, T. D. D. XX, Bratislava, pravne
zastupeny: Mgr. Stefan Krnag, advokat, so sidlom Cerny$evského 10, Bratislava, o ochranu osobnosti,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 70C/63/2021-127 zo
dna 21. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalovanémusa priznava vodi zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

lll. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konCi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.200 eur a pisomného ospravedinenia v
zneni: ,Ja, S. J., som opakovane vedome klamal sudu, aby som tak poSkodil A.. Z. K. a ziskal tak osobny
prospech v peniazoch od svojho J. A.. C.. Priznavam, Ze v Zalobe uvedené moje vyroky tykajuce sa A..
Z. K. su ucelovo nepravdivé. Tym som mu spbsobil zavaznu ujmu, ¢o dnes [utujem, uvedené vyroky
tymto odvolavam a za svoje neCestné konanie sa A.. Z. K. ospravedifiujem. S. J.. O trovach konania
rozhodol tak, Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

2.V dbévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na skutkové zdévodnenie Zaloby,
podla ktorého mal Zalovany ,zneuzitim svojho postavenia pravneho zastupcu v inom spore vedome
poskodit Zalobcovo meno krivym tvrdenim so zamerom spdsobit mu vaznu ujmu vedomym klamstvom
a sam z toho mat’ prospech v sudnom spore sp. zn. 10C/92/2014, kde zastupuje svojho mandanta
(tahajucim sa pravne arogantnym, ignorantskym a vedome IZivym konanim uz sedem rokov), pricom
prekrocil etické normy Slovenskej advokatskej komory, ktora staznost’ na uvedené prijala 13.08.2021.
Zalovany diia 10.5.2021, okrem inych IZi, uviedol vo vyjadreni pre sud na prvej strane a opakovane
na druhej strane, Ze vraj Zalobca zamerne predlZuje samotny sid a odmieta mimosudnu dohodu, ¢o
zopakoval aj v zavere svojho vyjadrenia z diha 01.09.2021. Zalobca doteraz az 15-krat vyzval sud,
aby ukong&il nezmyselne natahovany sudny proces sustavnymi zmenami petitu klientom Zalovaného
bezodkladnym vynesenim rozsudku, ked nezmyselnu Zalobu takto nadalej jatri Zalovany produkovanim
IZi a klamstiev, z oho oCakava oklamanim sudu ako profesionalny advokat zjavny osobny prospech®.



Sud prvej inStancie dalej zhrnul procesnu obranu Zalovaného, ktory namietol, Ze je advokatom
zapisanym v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou pod &islom 7874.
Zalobca podal Zalobu na neho v suvislosti s jeho vykonom advokacie, pri¢om v Zalobe odkazuje na
pravnu vec S.. K. C.J., N.. P. W.. Z. K., o ochranu osobnosti, ktora je vedena na Okresnom sude
Bratislava |, pod sp. zn. 10C/92/2014, v ktorom ako advokat na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb zastupuje Zalobcu - S.. K. C., N.. Podotkol, Ze predmetnéa pravna vec nie je doposial pravoplatne
skon&ena, vo veci nebol vydany ani prvostupfiovy rozsudok. Spornym je pisomné vyjadrenie zo dna
10.05.2021 oznacené ako ,Vyjadrenie k stanovisku Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného ku vzajomnej
Zalobe* (dalej tiez len ako ,sporné vyjadrenie®). Ako je uvedené v druhom odseku sporného vyjadrenia,
toto bolo podané na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10C/92/2014, zo dna
13.4.2021, ktorym bol S.. K. C., N.. vyzvany, aby sa vyjadril k predmetnému stanovisku Zzalobcu. Sporné
vyjadrenie preto nebolo podané z vlastnej iniciativy Zalovaného, ale na zaklade vyzvy sudu. Namietal
tiez, Ze vykon prava sporovej strany vyjadrit’ sa je okolnostou, ktord vylu€uje neopravnenost takéhoto
zasahu, av3ak iba za predpokladu, Ze nedoSlo k excesu z tychto prav a povinnosti. Sporova strana,
vratane jej pravneho zastupcu, ma v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku pravo vyjadrit
sa k pisomnym podaniam protistrany (§ 167 C.s.p.), k prednesom protistrany (§ 181 C.s.p.), uviest
tvrdenia, ktoré povazuje za dblezité pre rozhodnutie sudu a ma pravo predniest zavereénu rec (§
182 C.s.p.). Uvedené prava predstavuju subjektivne procesné prava sporovej strany. KedZe v tychto
pripadoch ide o vykon prava, resp. plnenie zdkonnej povinnosti, sidna prax vychadza zo zasady, Ze
takyto zasah do prava na ochranu osobnosti (ak by k nemu doslo) je opravneny. Vynimkou by bol iba
pripad, Ze pri vykone prava, resp. plneni povinnosti by doslo k excesu, teda k vybo&eniu z medzi svojich
prav a povinnosti, ktoré su upravené v Civilnom sporovom poriadku a v inych osobitnych zakonoch.
Zalobca podal v suvislosti so spornym vyjadrenim na Zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie z
precinu ohovarania podla § 373 Trestného zakona. Vecou sa zaoberalo Obvodné oddelenie Policajného
zboru Petrzalka - juh. Podla dostupnych informacii malo byt trestné oznamenie odmietnuté. Zalovany
odmietal, Ze by sa dopustil akejkolvek protipravnej €innosti. K tvrdeniu Zalobcu o prijati staZnosti na
Zalovaného Slovenskou advokatskou komorou Zalovany uviedol, Ze zalobca dorucil dfa 02.08.2021
SAK staznost’ na Zalovaného, evidovana pod ¢.k. 273/1980/2021. Ako vyplyva z prilohy €. 1 k Zalobe,
staznost bola postupena reviznej komisii SAK. Odmietol, Ze by sa dopustil disciplinarneho previnenia
alebo akéhokolvek neetického konania. Dodal, Ze tvrdenia uvedené vo vyjadreni zo dria 10.05.2021
nie su spobsobilé zasiahnut do prav na ochranu osobnosti Zalobcu. Advokaciu vykonava v sulade s
pravnymi predpismi a nikdy nekona so zamerom spésobit’ protistrane, ani nikomu inému vaznu ujmu,
kona len v zaujme svojich klientov, ako tomu bolo aj v tomto pripade. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sudny spor
vedeny pod sp. zn. 10C/92/2014 sa taha v dbsledku konania Zalovaného uviedol, Ze zo strany S.. K.
C., N.. ide o realizaciu prava na stdnu ochranu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Konkrétne si Zalobou zo dna 24.5.2014 podanou na Okresny sud Bratislava | uplatnil narok na ochranu
osobnosti z dévodu neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav zo strany Zalobcu v sulade s
pravnym poriadkom SR. Rychlost konania Okresného sudu Bratislava | v8ak nie je v moci S.. K. C,,
N.., ani Zalovaného ako jeho pravneho zastupcu, ale zakonnej sudkyne, ktora urluje jeho priebeh. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze v spore pod sp. zn. 10C/92/2014 nie je pasivne legitimovany, Zalovany uviedol, Ze
ide len o jeho subjektivny nazor. K tvrdeniu Zalobcu, Ze : ,V zasade nezmyselnu Zalobu takto nadalej
jatri Zalovany A.. J. produkovanim IZi a klamstiev...“ poukazal Zzalobca na skuto€nost, Ze Zalobca ako
dominus litis (pan sporu) disponuje konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia, tykajluce sa
akejkolvek dispozicie s navrhom, prinaleZia vyluéne Zalobcovi.

3. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol v procesnom postaveni
Zalovaného a suc€asne zalobcom titulom vzajomnej Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 10C/92/2014 o ochranu osobnosti. V tomto konani Zalovany, ktory je advokatom,
vystupoval ako pravny zastupca Zalobcu (resp. Zalovaného titulom vzdjomnej Zaloby) S.. K. C., N..
Predmetné konanie nebolo v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie pravoplatne skonéené. Dalej
ozrejmil, Ze Zalobca svoju Zalobu skutkovo vymedzil tak, Zze k zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti
malo déjst’ vyrokmi uvedenymi v podani zo dnia 10.05.2021, ktoré bolo Zzalovanym ako advokatom
doru¢ené Okresnému sudu Bratislava | k sporu sp. zn. 10C/92/2014. Konkrétne mal Zalobca vytknut
Zalovanému, Ze o fiom uviedol, Ze neurobil ni¢, aby sa spor nenatahoval, zamerne predlZuje sudne
konanie, resp. Ze diZka jeho trvania je primarne dosledkom konania a spravania zalobcu, a Ze Zalobca
odmieta mimosudnu dohodu. Zalobca tieto vyroky povazoval za nepravdivé akcentujlc, Ze Zalovany v
konani sp. zn. 10C/92/2014 produkoval aj dalSie 1Zzivé vyroky, av3ak tieto predmetom konania neurobil
(ani ich neoznagil), nakofko nepravdivost’ nim namietanych vyrokov je najlahSie preukazatefna.



4. Pokial i8lo o skutkové zavery sudu prvej indtancie, tie zaloZil na obsahu Zalobcom namietaného
vyjadrenia Zalovaného podaného v konani vedenom pred byvalym Okresnym sudom Bratislava | sp.
zn. 10C 92/2014 v mene svojho klienta S.. C. dfia 10.05.2021, v ktorom je, okrem iného uvedené: ,O
rychlosti konania sidu nerozhoduje klient ale zakonna sudkyria. Rychlost konania zavisi aj od procesne;j
aktivity stran sporu, pri¢om je to prave A.. K., ktory, ako sam uviedol v bode | odseku 9 Vzajomnej Zaloby
zo dna 13.10.2020, podal v ramci tohto konania v priebehu rokov 2014-2020 trinast odvolani; ,A.. K.
Zial do dneSného dna neurobil ni¢ preto, aby sa sudny spor nenatahoval a odmieta akékolvek navrhy
na dohodu o urovnanie. Namiesto toho neustéale osocuje, napada invektivami klienta a jeho pravneho
zastupcu, sudcov okresného sudu a krajského sudu, ako aj €lenov byvalého vedenia Slovenského centra
PEN. Sudny spor sa v podstatnej &asti predizil o niekolko rokov prave z dévodu konania Zalovaného
A.. K., ako priklad mozno uviest jeho staznost na zaujatost sudkyne, ktora spor rozhoduje, pri¢om
jeho staznost bola posudena ako nedévodna nadriadenym krajskym sidom, a dalSie jeho podobné
neoddvodnené ukony, ¢i podania, vratane podania vzajomnej Zaloby, ¢im sa spor len dalej z jeho strany
predizuje.“ Sud prvej indtancie dalej skutkovo zistil, Ze Zalobca listom adresovanym Zalovanému zo dha
18.05.2020 tohto vyzval, ,aby sa ospravedinil do 14 dni za IZivé tvrdenie o tom, Ze Zalobca neprestava
osocovat [Zalobcu v konani sp. zn. 10C/92/2014] s tym, Ze po tejto lehote si bude uétovat 10 eur denne
za nemajetkovu ujmu, ktori mu Zalovany svojim neprofesionalnym a hanebnym konanim umyselne
spbsobuje”. Z oznamenia o odloZeni veci - staznosti na advokata S.. S. J., Q..K.. zo dfia 03.05.2022
sud prvej inStancie d'alej zistil, Ze revizna komisia SAK vyhodnotila staznost Zalobcu na Zalovaného ako
neddvodnu v celom rozsahu a odloZila ju. Predmetom staznosti boli okrem iného aj pisomné vyroky
Zalovaného v konani sp. zn. 10C/92/2014.

5. Z takto zisteného skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 11, § 13 ods. 1, 2 Obcgianskeho z&konnika,
&l. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, dospel sud prvej indtancie k zaveru o nedévodnosti
Zaloby. Skonstatoval, Ze skutkovo nebolo sporné, Ze Zalobca bol v procesnom postaveni Zalovaného a
suc€asne Zalobcu titulom vzajomnej Zzaloby v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 10C/92/2014 o ochranu osobnosti. V tomto konani Zalovany, ktory je advokatom, vystupoval ako
pravny zastupca Zalobcu (resp. Zalovaného titulom vzajomnej Zaloby) S.. K. C., N.. Predmetné konanie
nebolo v &ase rozhodovania sudu pravoplatne skonéené. Zalobca svoju Zalobu skutkovo vymedzil
tak, Ze k zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti malo ddjst vyrokmi uvedenymi v podani zo
dria 10.05.2021, ktoré bolo Zalovanym ako advokatom doru¢ené Okresnému sudu Bratislava | k sp.
zn. 10C/92/2014. Konkrétne Zalobca vytkol Zalovanému, Ze o fiom v podstate uviedol, Ze Zalobca
neurobil ni¢, aby sa spor nenatahoval, zamerne predlZuje sudne konanie, resp. Ze dizka jeho trvania
je primarne dosledkom konania a spravania zalobcu, a Ze Zalobca odmieta mimosudnu dohodu (vid
ods. 10 odévodnenia rozsudku). Zalobca tieto vyroky povazoval za nepravdivé. Sud prvej instancie dalej
ozrejmil, Ze v prejednavanej veci sa dostali do konfliktu prdvo na ochranu osobnosti na jednej strane a
na druhej strane v SirSom zmysle pravo na slobodu prejavu a v uzSom zmysle pravo strany civilného
sporového konania (resp. v tomto pripade jej pravneho zastupcu) vyjadrovat sa v ramci civilného
sporového konania. Pravo na ochranu osobnosti, ako aj pravo na slobodu prejavu a pravo na sudnu ainu
pravnu ochranu, ktorého realizaciou su aj procesné opravnenia stran sudneho konania, su garantované
ustavou, preto maju z tohto hladiska rovnaku pravnu silu. Kolizia rovnocennych prav vedie k tomu, Ze
ak nemozno zachovat maximum zo vSetkych prav, jedno z nich musi v konkrétnom pripade ustupit
inému. V pripade vzniku sporu je ulohou sudu désledne vyvaZovat tieto prava a s ohfadom na osobitosti
konkrétneho pripadu poskytnut ochranu niektorému z tychto vzajomne kolidujucich prav. Uviedol tiez,
Ze pravo na slobodu prejavu podlieha v zmysle &lanku 26 ods. 4 Ustavy zakonnym limitaciam, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe&nost' Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Ustalenou judikatirou Ustavného sudu SR
a ESLP boli vymedzené hranice prava na ochranu osobnosti, a to v zaujme ochrany demokratického
zriadenia tak, aby sa pravo na ochranu osobnosti nestalo prekazkou uplatfiovania inych prav a slobdd
vlastnych demokratickej spolo¢nosti a pravnemu Statu. Zdoraznil, Ze sloboda prejavu plati nielen pre
sinformacie® alebo ,myslienky“ prijimané priaznivo alebo povazované za neskodné, ale tiez pre tie,
ktoré su neprijemné, Sokujuce alebo znepokojujuce (rozsudok ESLP vo veci Lingens proti Rakusku zo
dria 8. jula 1986). Odkazal na uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 137/2007 zo dfia 5.
marca 2008, podla ktorého ,zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby méze spodivat’ aj v pisomnom
podani v ob&ianskom sudnom konani za predpokladu, Ze ide o exces osoby, ktora sa takéhoto zasahu
dopustila. Je nepochybné, Ze o exces médze ist napriklad vtedy, ked jedna zo stran sporu bez vztahu k
predmetnému konaniu neodévodnene osodi iného ucastnika z ne€estného konania, oznaci ho hanlivo



alebo sa inym sp6sobom dotkne jeho prava na ochranu cti a vdZnosti“, a na uznesenie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 30Cdo 1404/2006 zo dna 31. oktdbra 2006, podla ktorého je ,vypoved U&astnika (svedka
pod.) v konani obCianskopravnom alebo trestnom sa posudzuje ako vykon ustanovenej povinnosti, resp.
prava, a je tak kryta touto zakonnou licenciou. Pokial pri nej déjde k zasahu do osobnostnych prav
druhej fyzickej osoby, tento zasah sa nehodnoti ako neopravneny, s vynimkou pripadov, ked sa ten, kto
vypoved pred sudom vykonava, dopusti excesu®. V kontexte s prejednavanou vecou potom sud prvej
inStancie uzavrel, Ze strany sudneho konania v zasade maju pravo slobodne sa vyjadrovat k veci same;,
ako aj k procesnému postupu v konani. V urcitych pripadoch si vyjadreniami priamo plnia svoje procesné
povinnosti (napriklad § 150, § 151, § 167, § 181 C.s.p.). Je prirodzené, Ze strany v konani produkuju svoj
subjektivny pohfad na vec a v sporovom konani je z povahy veci spravidla az nevyhnutné, Ze vyroky
strdn su vo vztahu k protistrane kritické. Takéto konanie stran nie je mozné bez dalSieho povaZovat
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti protistrany. V zaujme naplnenia prava na sudnu
a inu pravnu ochranu, ako aj na dosiahnutie U€elu sudneho konania, ktorym je ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov (¢lanok 2 ods. 1 C.s.p.) je potrebné, aby pravo
na ochranu osobnosti v tomto pripade ustupilo pravu stran realizovat procesné ukony. Pravnu ochranu
nepoziva iba zneuzitie prava, resp. excesivny vykon procesnych prav, kedy sa strana sporu mdze
uspedne domahat ochrany svojich osobnostnych prav pred zavaznymi excesmi protistrany. Pri skimani,
¢i sa strana nedopustila vysSie nalrtnutého excesivneho konania je potrebné zohladhovat formu a
obsah vyrokov. Z hladiska formy by ochranu nepozivali vyroky hrubo vulgarne, pokial ide o obsah,
muselo by ist o nepravdivé skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok bez pravdivého skutkového
zakladu, ktoré su neprimerane dehonestujuce az nactiutthagské, o to viac v pripadoch, ked vecne
nesuvisia s predmetom konania a ich cielom je len o€iernit protistranu, napriklad krivé obvinenie z
trestného €inu alebo iné obdobne zavazné vyroky. Je potrebné tieZ rozliSovat, &i bol vyrok vysloveny
verejne najma na pojednavani za pritomnosti verejnosti (a tym viac za pritomnosti médii) alebo &i bol
predneseny neverejne (napriklad na pojednavani bez pritomnosti verejnosti alebo v pisomnom podani).
Okrem pojednavani a vyhlasenia rozsudku sudne konanie nie je verejné. Sud prvej inStancie v tomto
kontexte poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 180/2007 zo drfia 20. marca 2007,
v ktorom sa konStatuje, Ze za zasah nespdOsobily narusit alebo ohrozit' prava na ochranu osobnosti
treba povaZzovat pripady, ked zasah spodival v tvrdeniach, ktoré boli prednesené napriklad za takych
okolnosti, za ktorych nehrozilo zverejnenie a nemohlo Ziadnym spésobom dojst k znizeniu vaznosti
fyzickej osoby napriklad medzi ostatnymi spoluob&anmi.

6. Zohladniac vy$Sie uvedené, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze vyroky, ktoré Zalobca Zalovanému
v tomto konani vytkol, nemdzu predstavovat neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti.
Z hladiska formy ide hodnotiace usudky prednesené vecnym, i ked kritickym ténom, bez pouzitia
neprimeranych invektiv, ¢i vulgarizmov. Z hladiska obsahu ide o vyroky tykajuce sa procesnych
aspektov konania, ktoré sice vyCitavym spdsobom, ale stale vecne kritizuju niektoré procesné ukony
Zalobcu, resp. v jeho osobe vidia priinu neprimeranej dizky konania. Ide o subjektivne hodnotenie
Zalovaného, ktoré povazoval za potrebné prezentovat pred sudom. Vytykané vyroky boli obsahom
pisomného podania adresovaného sudu, s ktorym sa mohol oboznamit' len Gzky okruh oséb viazanych
mi¢anlivostou. Treba dodat, Ze zakonny sudca, ako ich priamy adresat, musi byt spdsobily vecne,
nezaujato a kriticky tieto vyroky vyhodnotit a vysporiadat sa s nimi, ako aj s pravdivostou ich skutkového
zakladu vzhladom na jeho znalost priebehu konania. Aj v pripade, ak by tieto hodnotiace Usudky
nemali pravdivy skutkovy zaklad, vzhfadom na ich formu, obsah a neverejnost ich prednesenia, by
nepredstavovali zasah do prava na ochranu osobnosti a uz vébec v ich pripade nemozno hovorit’ 0
excese ich povodcu. Takéto vyroky sa nevymykaju z ramca tzv. zakonnej licencie, ktora uprednostriuje
slobodu stran produkovat vyjadrenia a prednesy v sudnom konani pred pravom na ochranu osobnosti.
Zaverom sud prvej inStancie podotkol, Ze Zalobcom uvadzané negativne ddsledky dlhotrvajuceho
sudneho konania dopadajuce na jeho osobnostnu sféru nie je mozné pri€itat Zalovanému, resp.
konkrétnymi Zalobcom oznacenym vyrokom Zalovaného, ktoré su predmetom tohto konania. Pokiaf
totiz Zalobca argumentoval tym, Ze nafho negativne posobilo celé sudne konanie, ako pasivne vecne
legitimovany subjekt, v suvislosti s takymto zdsahom do Zalobcovych osobnostnych prav by prichadzal
do uvahy iba samotny Zalobca v konani sp. zn. 10C/92/2014, nie jeho pravny zastupca. Napokon
aj v zalobnom petite formulovany text ospravedinenia sa tyka negativnych désledkov konania ako
celku na osobu Zalobcu, a teda nekoreSponduje so Zalobcom vymedzenym skutkovym zakladom tohto
konania. Zalobca Zalovanému vytykal urgité vyroky obsiahnuté v konkrétnom podani zo diia 10.05.2021,
text ospravedinenia vS8ak hovori o opakovanom klamani sudu zo strany Zalovaného a Ze v Zalobe
(tj. nie v podani zo dna 10.05.2021) uvedené vyroky tykajuce sa Zalobcu su u&elovo nepravdivé.



Sud prvej inStancie teda uzavrel, Ze Zalobcov narok nie je ¢o do zakladu dany, nakolko nedoSlo k
neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti. Z tohto dévodu nie je mozné Zzalovanému
ulozit povinnost' poskytnut primerané zadostucinenie vo forme ospravedinenia, tym viac potom nie je
mozné zaviazat ho na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre Uplnost dodal, Ze Zalobca netvrdil,
ani nepreukazal skutognosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze nepefiazna forma zadostucinenia by eventualne
nebola postagujuca najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena ddstojnost jeho osoby alebo jeho
vaznost v spoloénosti, o su predpoklady pre to, aby mu mohla byt nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch priznana. Sud prvej instancie zaverom akcentoval, Ze vyroky uvedené v podani zo dha
10.05.2021 neboli prednesené verejne, preto k takej forme zasahu, ktora by napifala hypotézu pravnej
normy uvedenej v § 13 ods. 2 Ob&. Zak., nemohlo ddjst. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

7. Sud prvej indtancie zaverom oddvodnenia svojho rozsudku ozrejmil, preo nevykonal vysluch
Zalobcom navrhnutych svedkov S.. E. F, S.. SnaZ., N..,, S. L. I, S.D. T,S. WD, K.Z Z,
K.. K. J., S.. Q. N. O. N.. S.. S. K., N.. ku skuto&nosti, Ze Zalobca sa mal staZovat na dizku trvania
konania sp. zn. 10C/92/2014. Mal za to, Ze samotna skuto€nost, Ze Zalobca sa obracal s urCitymi
staznostami, i podnetmi na sudne institucie, resp. organy, v mene ktorych konali menovani, nebola v
tomto konani sporna ale ani pre konanie podstatna. Naviac, podla sudu prvej indtancie mu neprislicha
hodnotit spravnost procesného postupu Okresného sudu Bratislava |, ani to, ¢i v danom konani doslo
k prietahom. Ziadna zo stran pritom netvrdila, Ze by vo veci sp. zn. 10C/92/2014 boli objektivne
konstatované prietahy &i uz predsedom sudu alebo Ustavnym sudom.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
C.s.p. aplne procesne uspeSnému zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania si v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. vyhradil rozhodnut
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca a navrhol odvolaciemu sudu, aby ho zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Argumentoval tym, Ze sa sud
prvej inStancie nevyrovnal so zakladnou otazkou zaloby, &i Zalovany ako advokat v inom spore o
Zalobcovi klamal a to nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami. Nezohladnil, Ze Zalovany svojim konanim
porusil Eticky kédex CCBE pre Eurépskych advokatov a § 14 Advokatskeho poriadku, podfa ktorého
advokat pri vykone advokdacie nesmie podat’ nepravdivé vyjadrenie. Sud prvej instancie tento kfucovy
moment neskumal a len alibisticky v bode 4 rozsudku odkazal na rozhodnutie Disciplinarnej komisie
advokatskej komory a Uznesenie vySetrovatela, ktoré vSak meritum veci nerieSili. Sud by vSak mal
vediet, Ze policajni vySetrovatelia zasadne neprijimaju ob&ianske spory a sporové strany odkazuju na
civilny sud. On ako Zalobca konal nanajvy$ korektne, ak po sklamani z alibizmu a faloSnej kolegiality
SAK, s priamym odporucanim policajného vySetrovatela, sa obratil na sud. Namietal, Ze sud prvej
inStancie len bagatelizoval nebezpelnost’ a nepripustnost klamlivych vyrokov v sidnom konani pre celu
spolo¢nost, hoci Zalovany klamal a zavadzal aj sud, ked' tvrdil, Ze on (Zalobca) spdsoboval prietahy
v sudnom konani, proti ktorym napokon sam tak vehementne protestoval, okrem iného aj podanim
15 vyziev sudu, aby skoncoval s prietahmi a hned vydal rozsudok. Tento rozsudok musel ako pravny
zastupca cCitat automaticky v képiach a v spise a teda vedome klamal, ked tvrdil, Ze tieto prietahy
spbsobil. S.. J. teda najprv klamal inému sudu, Ze on (Zalobca) spésoboval prietahy a potom klamal
tomuto sudu, Ze o jeho staznostiach na prietahy nevedel, &o je o&ividné, napriek tomu to I. K.. S.B.
prehliadol. Evidentne Zalovany klamal aj v tom, Ze vraj v danej veci neprejavil zaujem o ukon&enie sporu
mimosudnou dohodou, hoci on sam Zalobcu v tomto oslovil priamo tri krat dokladovanymi listami, na €o
sudcu sudu prvej indtancie upozornil v pisomnom vyjadreni z 24.3.2022. Sud prvej inStancie namiesto
objektivnych kritérii zvolil subjektivne ,vajatanie“ na tému, Ze sudkyna v predmetnom sude bola akousi
batlavou vibou, o ni€ nevyzradi a teda mu akékolvek IZi o jeho osobe nembzu poskodit. Zdéraznil,
Ze uvedenych nepravdivych skutkovych tvrdeni sa Zalovany A.. J. dopustil excesivne ako profesional,
¢im zneuZil svoju profesiu, o je odsudeniahodné. Ak chcel byt sud prvej inStancie naozaj sudny, mal
si vyZiadat cely spis 10C 92/2014 a jeho vyjadrenia k tymto a dalSim IZiam a zvlast zaverecné slovo
A.. J., kde je viacero tychto verejne vyslovenych 1Zi v zapisnici zdokumentovanych. Odvolaciemu sudu
akcentoval, Ze aj v inych sporovych kauzéch nemusi déjst k dokonaniu zlého €inu, ale na odsudenie
staCi aj zloCin v Stadiu pokusu. Namietal tiez, Ze v Casti rozsudku tykajucom sa odSkodnenia sa
samosudca nevyrovnal s objektivnymi faktami ale podlahol vlastnej autosugescii, Ze mieru poskodenia



dobrého mena Zalobcu v zmysle poskodenia postavenia ob&ana v spolognosti, ktory bol nespravodlivym
rozsudkom vazne poSkodeny, je mozné odmietnut’ len subjektivnymi zlah&ujucimi pohladmi samosudcu,
¢o je neakceptovatelné. Preto jedinym objektivnym kritériom posudenia miery ujmy mu spdsobenej, je
objektivny fakt, Ze zalovaného v&as upozornil, ze mu ujmu spdsobuje a Ze ho upozornil, Ze si za uvedenu
ujmu bude poéitat pevne stanovenu sumu. Bolo to z doévodu, aby Zalovany &im skor zazrel mieru
svojho previnenia, nepredlZzoval ju a tym nezvySoval jeho takto symbolicky vy€islend ujmu. Ignorujuc
jeho ustretovy navrh, Zalovany A.. J. uvedenu penalizaciu za jeho IZi na verejnom sude s umyslom
poskodit jeho dobré meno nerozporoval a vo svojom umyselne poskodzujucom konani nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami pokracoval, a to excesivne az do posledného pojednavanie pred inym sudom vo
veci 10C 92/2014, kde predniesol verejne cell zndzku IZi o jeho osobe. Je zvlast zavrhnutiahodné a
pre celu spolo€nost neakceptovatelné, ak ind osoba svojimi umyselnymi klamstvami, ktoré Zalovany A..
J. po pisomnej forme zopakoval aj Ustne pred verejnym sudom dostupnym kazdému ob¢anovi, a nie
je vinou zalobcu, Ze tam nahodou Ziadny nebol, nekona spontanne a teda v ospravedIfiujicom afekte,
ale s chladnou vypocitavostou ako sucast’ svojho advokatskeho zarobku. Tento objektivny fakt sud
prvej indtancie nebral do uvahy a teda nemohol dospiet k objektivnemu rozsudku. Bolo by na prospech
nielen Zalobcu, ale celej spolo€nosti, keby bol Zalovany A.. J. J. po pravu odsudeny a tak by mali dalSie
sudy, kde bude vystupovat ako advokat, menej starosti s jeho excesivne a obsedantne profesionalne
fabrikovanymi nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami.

10. Zalovany vo vyjadreniu k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Vodi odvolaniu namietal, Ze Zalobca v iom odkazuje na Eticky kédex pre Eurdopskych advokatoch,
ktory je zavaznym dokumentom pre advokatov ako €lenov advokatskych komér tychto krajin, a podla
ktorého musia konat v jeho sulade pri ich cezhraniénych pravnych sluzbach v ramci EU, Eurépskeho
hospodarskeho priestoru a Svajéiarskej konfederacie. Tento dokument sa na predmetné konanie nema
vébec aplikovat. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ani Slovenské advokatska komora, ani organy ¢inné v trestom
konani nerieSili meritum veci uviedol, Ze staznost Zalobcu na neho bola predmetom konania Slovenske;j
advokatskej komory s vysledkom - staznost odloZena. Aj revizna komisia SAK potvrdila rozhodnutie o
odloZeni veci z dévodu, Ze staznost je v celom rozsahu nedévodnd, rovnako aj vySetrovatel dospel k
zaveru, Ze trestné oznamenie Zalobcu na jeho osobu je potrebné odmietnut. Skuto&nost, Ze tieto konania
neboli skonené podla predstav zalobcu neznamena, Ze nebolo rieSené meritum veci. Aj zavery tychto
organov je mozneé v konani pouzit ako dokaz. Za neopodstatnenu povazuje aj odvolaciu argumentéciu
tykajucu sa nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora rozhodne nebola vy¢islena len symbolicky. Dodal, Ze
verejnost sa nezuc€astnila Ziadneho pojednavania v spore sp. zn. 10C 92/2014 vedenom na Okresnom
sude Bratislava |, ani v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 70C/63/2021.

11. Zalobca v odvolacej replike zotrvval na svojej odvolacej argumentacii, ktora len zhrnul, resp. v
niektorych jej aspektoch akcentoval. Zalovany dalSie vyjadrenie v konani uz nepodal.

12. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 30.04.2024 (§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 3 C.s.p.).

13. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nosnymi dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost
(§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odvolacie namietky zalobcu neboli spésobilé spochybnit spravnost pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktory vo veci vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, spravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci a tento aj spravne pravne posudil. Pri
viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa odvolaci sud v ramci odvolacieho
prieskumu zaoberal len tymi odvolacimi dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zzalobca vyslovne
uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani; pri viazanosti ddvodmi odvolania pritom neprichadza do Uvahy
vyhladavanie konkrétnych skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie a jeho postupe,
ktoré by bolo mozné pripadne podradit pod niektory zo zadkonnych dbévodov odvolania, pretoze je
nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prve;j
inStancie v neprospech strany, ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie
vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka aj na kvalitativnhe vymedzenie odvolacieho dévodu
z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie nachadzajuce svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je
zodpovedna za to, Ze bude Uginne uplatiovat’ svoje procesné prava aj odvolacom konani.



14. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom Naleze sp. zn. lll. US 385/2012 z 21.1.2014 vyslovil,
Ze ,z obsahu limitagnej klauzuly ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR a &l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd explicitne vyplyva, Zze ktokolvek, kto vykonava slobodu prejavu, ma urcité
povinnosti a nesie ur€itu zodpovednost, v ramci ktorej nesmie prekrocit’ isté hranice stanovené v zaujme
Statnej bezpec€nosti, ochrany prav a slobéd a ostatnych vymedzenych relevantnych socialnych potrieb.
Takto prezentované vynimky ohraniujuce slobodu prejavu si v8ak vyzaduju Uzku interpretaciu, kde
potreba obmedzenia slobody prejavu musi byt preukazana presved€ivym spésobom, a to vzhfadom na
vyznam tejto slobody garantujicej ducha tolerancie demokratickej spolo¢nosti“. Pri rieSeni kolizie medzi
zakladnym pravom na slobodu prejavu a zakladnym pravo na ochranu osobnosti je potrebné vziat v
uvahu jednak: 1/ povahu vyroku (&i ide o skutkové tvrdenie, &i hodnotiaci usudok), 2/ obsah vyroku, 3/
formu vyroku (&i predmetny vyrok je expresivny &i vulgarny), 4/ postavenie kritizovanej osoby (€i ide o
osobu verejne ¢innd, &i aktivnu v politickom Zivote), 5/ €i sa vyrok (kritika) dotyka sukromnej, &i verejnej
sféry kritizovanej osoby, 6/ chovanie kritizovanej osoby (napr. &i kritiku sama ,vyprovokovala“, ale ako
sa nasledne ku kritike postavila), 7/ autor vyroku (novinar, bezny obcan, politik a pod.), 8/ kto vyrok
predniesol a v akom &ase (vid aj nalez US CR sp. zn. Il. US 2051/14). Uvedené rozhodnutie je podporne
aplikovatelné aj na tento sporovy pripad.

15. V prejednavanej veci Zalobca namieta vo vztahu k Zalovanému obsah jeho pisomného vyjadrenia
zo dfia 10.05.2021 adresovaného byvalému Okresnému sudu Bratislava | v konani sp. zn. 10C/92/2014
0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, v ktorom Zalovany ako advokat zastupujuci S..
K. C., N.. (v procesom postaveni Zalobcu) uviedol o A.. K. (v oznafenom konani v procesnom
postaveni Zalovaného) nasledovné: ,A.. K. Zial do dneSného dfia neurobil ni€ preto, aby sa sudny spor
nenatahoval a odmieta akékolvek navrhy na dohodu o urovnanie. Namiesto toho neustéle osoCuje,
napada invektivami klienta a jeho pravneho zastupcu, sudcov okresného sudu a krajského sudu, ako aj
&lenov byvalého vedenia Slovenského centra PEN. Stdny spor sa v podstatnej asti prediZil o niekolko
rokov prave z dévodu konania zalovaného A.. K., ako priklad mozZno uviest jeho staznost na zaujatost’
sudkyne, ktora spor rozhoduje, pricom jeho staznost bola posiudena ako nedévodna nadriadenym
krajskym sudom, a dal8ie jeho podobné neodévodnené ukony, €i podania, vratane podania vzajomne;j
Zaloby, &im sa spor len dalej z jeho strany predlZuje.“ Zalobca tvrdil, Ze Zalovany obsahom tejto &asti
pisomného podania doru¢eného do sudneho spisu byvalého Okresného sudu Bratislava | vedome
poskodil jeho meno krivym tvrdenim, Ze ,z dévodu jeho konania sa predmetny spor neimerne pred|Zuje®
a Ze ,neurobil ni¢ preto, aby sa sudny spor nenatahoval®, a to so zamerom spdsobit mu vaznu ujmu.

16. VSeobecne mozno uviest, Ze neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie,
ktoré zasahuje do prav chranenych ust. § 11 Ob¢&. Zak. a je v rozpore s pravami a povinnostami povodcu
zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je
konanie neopravnene smerujuce proti osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivne
spbsobilé nepriaznivo zasiahnut niektord zo zloZiek osobnosti fyzickej osoby. Pre UspeSné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti nie je vyZadované vyvolanie konkrétnych nasledkov zasahu proti tomuto
chranenému statku, ale postaci, Ze zasah bol objektivhe spOsobily narudit alebo aspor ohrozit' prava
chranené ustanovenim § 11 Obg. Zak. (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 1653/2013). K poruseniu prava
na Cest méze dbjst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difama&ného charakteru alebo zverejnenim
nepripustnych hodnotiacich usudkov o ur€itej osobe. Ak su v kritike k charakterizacii ur€itych javov a oséb
pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere k cielu kritiky, resp. ak je obsah kritiky
neprimerany k posudzovanému konaniu kritizovanej osoby a vyplyva z nej umysel znevazit, &i urazit
kritizované osobu (tzv. intenzivny exces), ide o kritiku neprimeranu, ktora je sposobila zasiahnut do prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby (§11 Ob&. Zak.). Za neopravneny zdsah sa nepovazuje zasah,
ktory je dovoleny (opravneny), resp. ktorého moznost je predpokladana zdkonom, ak nie su prekrocené
zakonom stanovené medze. Kritériom je vzdy posudenie, &itvrdeny zasah je potrebné v konkrétnom
pripade eSte podradit pod kategdriu plnenia zakonom stanovenych povinnosti, resp. vykonu zdkonom
predpokladanych opravneni. Tato licencia nie je dana tam, kde sa iniciator tvrdeného zasahu dopusti
excesu. Inak povedané, takyto zasah do osobnostnych prav zostava povolenym za predpokladu, Ze sa
stal primeranym spésobom a zaroven nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby,
na ktorych je potrebné s ohladom na zabezpelenie elementarnej Ucty k ddstojnosti jej osobnosti za
vSetkych okolnosti bezpodmieneéne trvat’ (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 146/2008).

17. Zohladniac vy3Sie uvedené je odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie nazoru, Ze zalovany
namietanym pisomnym vyjadrenim adresovanym sudu, teda vyluéne do sudneho spisu sp. zn. 10C



92/2014, realizovanym na pokyn sudu (vyjadrenie k vzajomnej Zalobe) a v mene svojho klienta S..
C., N.., konal v rdmci z&konnej licencie vyplyvajucej mu z ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ako aj ust. § 18 ods. 1, 2 Zakona o advokacii €. 586/2003 Z.z. Pokial ide o namietany obsah tohto
vyjadrenia Zalovaného, konstatuju sa v nom dva nesporné fakty (ich pravdivost Zalobca v konani
nikdy nerozporoval), Ze Zalobca podal v konani sp. zn. 10C 92/2014 vzajomnu Zalobu a tieZ Ze podal
na zdkonnu sudkyrnu namietku zaujatosti, nasledne nadriadenym sudom vyhodnotenu ako neddvodnu.
Z pohladu dalSieho namietaného obsahu tohto vyjadrenia mozno zhrnut, Ze v fiom Zalovany timoci
subjektivny nazor jeho mandanta k postoju, resp. k spravaniu Zzalobcu v konani sp. zn. 10C 92/2014
tak, ako ho vnima ,z dévodu jeho konania sa predmetny spor neumerne predlZuje®, ,neurobil ni¢ preto,
aby sa sudny spor nenatahoval®. Ide o hodnotiaci Usudok (resp. vecnu kritiku), realizovanu pisomnym
podanim v ramci procesneho priestoru poskytovaného strane sporu Civilnym sporovym poriadkom (t.].
zdkonom), ktory svojim obsahom nie je mozZné vyhodnotit ako exces, teda ako konanie, ktoré by bolo
neopravnené. Naviac, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, iSlo o pisomné podanie adresované
vyluéne do sudneho spisu, s ktorého obsahom sa oboznamuje len Uzky okruh opravnenych osbb
(strany sporu, ich zastupcovia, zakonny sudca, vyS8Si sudny uradnik, pripadne sudny asistent) a preto
nebolo spbsobilé zniZit' Cest' a dostojnost Zalobcu u inych ludi (verejnosti). Nakolko sa nepreukazala
neopravnenost Zalobcom tvrdeného zasahu do jeho osobnostnych prav, nebolo uz namieste zaoberat’
sa ani otdzku dévodnosti a primeranosti v Zalobnom petite poZadovanej pefiaznej satisfakcie (§ 13 ods.
2, 3 Ob¢. Zak.).

18. K odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nezohladnil, Ze Zalovany svojim konanim
porusil Eticky kodex CCBE pre Eurépskych advokatov a § 14 Advokatskeho poriadku, odvolaci
sud uvadza, Ze hodnotenie poruSenia etiky advokata primarne prinalezi reviznej komisii, pripade
disciplinarnemu senatu Slovenskej advokatskej komory, ktora vSak podnet Zalobcu na Zalovaného v tejto
veci vyhodnotila ako neddévodny a odmietla ho. VSeobecny sud neméze tento vysledok kompetentného
stavovského organu spochybriovat.

19. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav veci a charakter sporového konania sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze nie je potrebné vykonat dalSie dokazovanie vysluchom Zalobcom navrhnutych svedkov
(Statutarnych zastupcov Okresného sudu Bratislava |, Krajského sudu v Bratislave, Ministerstva
spravodlivosti SR a predsedu Sudnej rady SR), na ktorych sa Zalobca v suvislosti so svojimi staznostami
v konani sp. zn. 10C 92/2014 obracal, nakolko toto dokazovanie by bolo nadbytoCné a v rozpore
s procesnou ekonémiou. Je v8ak namieste dodat, Ze Setrenie takéhoto mnozZstva staznosti Zzalobcu
menovanymi in&tituciami si vyZadovala urcity ¢as a preto ich iniciovanie a nasledné rieSenie muselo
mat vplyv na celkovt dizku konania, ako v spornom pisomnom podani zo dfia 10.05.2021, zo svojho
pohfadu, nacrtol Zalovany.

20. Pre uplnost je namieste aj otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ktory je pri poskytovani
pravnych sluZieb viazany (v medziach zakona) prikazmi klienta (§ 2 ods. 2 Zakona o advokacii ¢.
586/2003 Z.z.). Pokial teda tento, podfa nazoru odvolacieho sudu dovoleny obsah pisomného podania,
bol realizovany v mene S.. C., N.., Zalovany neméZze byt konani pasivne legitimovanym subjektom.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok, vr. suvisiaceho vyroku o trovach konania,
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 396 ods. 1 C.s.p. a plne procesne uspednému Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kondi,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spocCiva
tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



