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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sopucha a prisediacich A.
B. a C. D. v trestnej veci proti obZalovanému E. F. G., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
§ 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona na hlavhom pojednavani dfa 29.04.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany,
E.F.G.D.H.l.LE.F. J,, narodeny dria XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach,
trvale bytom D. K. XXXX/X, B. K.,

sa uznava za vinného, ze:

dria 23.06.2017 tym, Ze v poobedniajSich hodinach, po€as toho ako poSkodena robila v zahrade strhol jej
z hlavy okuliare a odhodil ich pre¢, jednou rukou ju sotil do pleca a spytal sa jej €o tam chce a nasledne,
ked stretol poSkodenu na chodbe domu, schmatol ju za lavu ruku v oblasti ramena a hodil do steny, ¢im
jej sposobil viaceré povrchové poranenia pleca a ramena vlavo s dobou lie€enia do 7 dni,

teda:

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v umysle ublizit inému na zdravi,

tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 156 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
s prihliadnutim na polahCujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, penazny trest v sume 500,- (pat'sto) Eur.

Podla § 56 odsek 3 Trestného poriadku obzalovany je povinny pefazny trest zaplatit najneskor do
jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.



Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona, ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.
odévodnenie:

Okresny prokurator v Nitre, (dalej v texte len so znenim ,prokurator”) podal na E. F. G. (dalej v texte
tiez so znenim ,obzalovany*) Okresnému sudu Nitra, dria 12.10.2018 obzalobu €. 3 Pv 594/17/4403, pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie tak, ako ho navrhli vykonat strany obzaloby a obhajoby na hlavnom
pojednavani vypocul obzalovaného K. E. F. G., svedkynu - poSkodenu K. L. G., svedkov C. G., M. G, K.
N.G.,K.L.O,,K. 1. G,, G. J., precital zapisnice o vysluchu svedkov P.O.,B.G.,F. O.,K.K. 0., mal. F. G,,
pregital znalecky posudok Ustavu pre znalecku ginnost v Psycholdgii a Psychiatrie, spol. s.r.0. so sidlom
v Novych Zamkoch so sidlom Nové Zamky ¢€.125/2017 a precital listinné dékazy z vySetrovacieho
spisu Ministerstva vnutra SR, Uradu indpekénej sluzby CVS: SKIS-345/01SZ-V-2017, (dalej v texte len
so znenim ,vySetrovaci spis “, alebo ,VS*) a listinné dékazy v sudnom spise.

Obzalovany E. F. G., na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za
vinu s tym, Ze trestné stihanie bolo sofistikované, vykonstruované jeho matkou, ktora nahovorila jeho
surodencom, Ze sa k nej sprava zle. Ziaden zo svedkov nepotvrdil, Ze mal svoju matku v roku 1999
zhodit zo schodov. Matka ho krivo obvifiovala z pomsty a z dévodu, Ze si nasla znamost, odisla z domu,
Ze bola odsudend za kradez, Ze jej bol odobraty vodi€sky preukaz a on bol vZdy ten, ktory to v rodine ,
¢o sa tyka matky pomenoval tak ako to v skuto€nosti bolo. Z toho dévodu matka proti nemu zacala
zbrojit a vymyslat obvinenia vo&i nemu, ze ju mal fyzicky napadat, spésobovat jej bolest, psychicke
prikorie, pricom to nikto nikdy nevidel aZ na udajné sotenie, ktoré pred detmi zinscenovala a zamykala
pred nim dvere do domu. Matka mu vzdy, ked bol na zahrade vycitala, Ze ho vydedi, Ze sa postara, aby
bol prepusteny zo zamestnania, aby mal zapis v registri trestov a robila schvalnosti aj jeho synovi F..
Obzalovany dalej uviedol, Ze v rokoch 2000 az 2001 nechcel napriek naliehaniu jeho matky zobrat jej
priatela na brigadu do Talianska na ¢o mu uviedla, Ze sa postara o to, aby vypadol z domu, vyhladavala
problémy nadavala na neho a snazila sa rozbit’ jeho vztah s terajSou manzelkou. V septembri roku 2001
matka odiSla. DIhé roky potom do domu na Q. XX nechodila az v rokoch 2006 a 2007 a CastejSie v rokoch
2010 az 2014, pricom sa mu z nenavisti stranila. Fyzicky ju nikdy nenapadol, len jedenkrat ju chytil za
rameno na oslave narodenin jeho syna v roku 2015, ked jej zd6razhoval, aby nekazila oslavu a aby
jemu a jeho rodine dala pokoj, ¢o videl jeho brat C.. S matkou si vzajomne vulgarne nadavali. Robila
mu schvalnosti aby sa nevedel dostat k svojim veciam aj v dfioch 23.6.2017 a 24.06.2017, ked chcel ist
do domu, v ktorom mu patri jedna Stvrtina, , priom sa s fou stretol aZz po prichode policie. Po&ul ako
sa matka potom ako sa v roku 2014 vratila vulgarne vyjadrovala aj na adresu jeho otca, ktory mal z jeho
matky strach, kedZe sa mu mala vyhrazat, Ze ho zabije a staZoval sa mu, Ze to uz s fiou nevydrzi, Ze
pred nim zamykala izby, aby sa do nich nemohol dostat. Na naliehanie otca povedal matke, aby z domu
odisla. Obzalovany dalej uviedol, Ze sa nestalo, ze by matke zahodil, jej kabelku za plot na rolu, ale je
pravda, Ze ju hodil na travnik vedla schodov. Nikdy matku nechytil pod krk a netriasol s fiou, nehodil
ju o stenu. Dfia 23.06.2017 sa nestalo, Ze by odhodil matkine okuliare, tie matka hodila po fnom. Je
pravdou, Ze dfia 24.06.2017 sa chcel cez okno dostat do domu, kedZe bol dom zamknuty. Matka podala
navrh na sude na zruSenie darovacej zmluvy, ktorou mu darovala jednu Stvrtinu domu. Otcova sestra G.
ho pred tym upozorfovala, aby si daval pozor, Ze jeho matka je zla Zena, Ze ho vydedi.

Svedkyna K. L. G., v procesnom postaveni poSkodena, matka obzalovaného na hlavhom pojednavani
uviedla, ze nezhody s obzalovanym zacali v roku 1999, ked sa prevalilo, Zze mala priatela. Obzalovany to
povedal jej manzelovi, o ona zle znaSala. S manzelom nemala dobry vztah, po€as celého manzelstva
sa za vSetko hadali, pri€om sa mu celé roky vyhrazala, Ze odide. Jej manzel fyzicky napadal tak ju ako aj
deti a to aj bez pri€iny. Potom ako sa obZalovany dozvedel, Ze mala priatela sa pri kazdom ich stretnuti
spraval voci nej uraZlivo tak odisla z domu a chodila uz len na navstevy. Po tom ako jej manzel ochorel sa
vratila domov natrvalo a oso€ovania a urazky zo strany obZalovaného pokracovali. V roku 2008, 2009 sa
stalo, Ze ju vyhanal z domu, tak odiSla a kedZe jej neSiel autobus do K., pre¢kala noc na stanici v Nitre.



Pri oslave siedmych narodenin syna obZalovaného ju chytil rukami pod krk, ked dohovarala synovi C.,
ktory obZalovaného od nej odtrhol.

Obzalovany jej pri incidente na zahrade odhodil okuliare do sadenia, v dome ju chytil za ruku, hodil
o stenu, ale mozno jej nechcel ublizit. V dome sa zamkla a obZalovany sa nevedel do domu dostat, ale
dostal sa cez okno bol rozzureny, tak zavolala policiu, ale kedZe policajti zo B. K., ktori obZalovaného
museli poznat mu nadfzali, tak iSla s modrinami na oSetrenie a s lekarskou spravou isla podat do
Nitry trestné oznamenie. Dalej svedkyna uviedla, Ze mozno obZalovaného provokoval tym, Ze ju tam
videl. Od podania trestného oznamenia ma od obZalovaného pokoj. Svedkyrna na poloZené otazky
uviedla, Ze obZalovany ju mal roky poniZzovat a opizlo jej nadavat tak raz, dvakrat za mesiac, ¢o zle
znaSala. Na lekarskom oSetreni bola len po poslednom incidente, pricom v roku 1999 sa stalo, Ze ju
pri schodoch sotil, €o ju mozno ani nechcel, kedZze mala zlé topanky a bolo mokro tak sa poSmykla
a spadla tak, Ze si narazila stehno a po mesiaci iSla na oSetrenie. PoCas Vianoc obzalovany do nej
stréil pri dverach, v ktorych sa stretli tak, Ze preletela cez dvere a vSetci to videli. Svedkyfa uviedla,
Ze je pravdou, Ze aj ona obZalovanému opizlo nadavala, ale fyzické Gtoky mu neopétovala. V Zlatych
Moravciach nebyvala od roku 2000 do roku 2014. ObZalovany od roku 2014 chodil do domu na Q.
XX sporadicky a od roku 2016 alebo 2017 ked uz mal zahradku takmer denne. Dom darovali detom,
ale ona voci obZalovanému darovaciu zmluvu zruSila, pretoZze nesuhlasil s predajom domu. Z dévodu
psychického nasilia sa psychiatricky neliecila.

Svedok C. G., brat obZalovaného na hlavnom pojednavani uviedol, Ze po tom ako si matka — poSkodena
K. L. G. na8la priatela jej vztah s obZalovanym sa za¢al zhorSovat' a ked poSkodena prisla z K. na dva dni
na navstevu, zo strany obZalovaného slovné vulgarizmy vyustili do fyzického kontaktu ako buchnatov
a sacania, ktorych bolo dost, pricom raz bol svedkom ako poskodenu obZalovany chytil pod krk a musel
ho odtiahnut. Na rukach matky videl modriny. PoSkodena mu povedala, Ze obZalovany, jeho brat jej
vyhodil z domu na rolu kabelku a z Nitry mu volala, aby iSiel na rolu zobrat kabelku. Na roli nasiel Sminky
a zdravotnu kartu. Svedok dalej uviedol, Ze ku konfliktom dochadzalo po tom ako si matka na$la priatela.
Jedenkrat bol svedkom toho ako matka vulgarne nadavala obZalovanému.

Svedkynia M. G., neter obzalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vztah jej starej matky
s obZalovanym bol hrozny. Bola svedkom dvoch incidentov, pri prvom sprostredkovane, ked pocula na
zahrade ako mal obZalovany nabadat' svojho syna, aby kopol stari matku do zadku a pri druhom, ked
mal obZalovany stréit stard matku vo dverach jedalne, ¢o ale nevidela. Tiez bola svedkom toho, ked
obzalovany poskodenej nadaval, pricom jej povedal, Ze ju zabije. Jedenkrat jej matka telefonovala, Ze
obzalovany ju mal fyzicky napadnut tak, Zze ju mal chytit za rameno. Pocula, Ze jedenkrat ju mal Skrtit
a mal jej zahodit kabelku. Svedkyria dalej uviedla, Ze vedela o tom, Ze posSkodena, jej stara matka mala
snahu dat veci do poriadku, ale obZalovany nemal zaujem. O tom, Ze mal obZalovany fyzicky napadnut
staru matku vedela od neja od N. G., L. O. a C. G.. Po8kodena konflikty nevyvolavala, skryvala sa, aby
k nim nedoSlo, bola smutna, nedtastna a bala sa obZalovaného. S obZalovanym mala normalny vztah
a nemal s nim Ziadny problém.

Svedok K. N. G., brat obZalovaného na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze medzi jeho matkou a otcom
pocas spoluZitia v rodine boli neustale konflikty, &i uz slovné ako aj fyzické napadnutia matky zo strany
otca.

Spravanie sa obzalovaného k matke sa malo zmenit v roku 1999 po tom ako si matka na$la priatela.
Zo strany obZalovaného sa jednalo o slovné napadnutia a poSskodena mu hovorila, Ze ju mal neskér
napadnut aj fyzicky, tak, Ze ju mal sotit zo schodov. V roku 2000 odi$la za priatefom do Martina a domov
sa vracala sporadicky. Po tom ako sa vratila natrvalo, Utoky zo strany obZalovaného sa za€ali stupriovat.
Matka mu povedala, Ze to vyvrcholilo 23.06.2017, kedy ju mal fyzicky napadnut, o om mala byt aj
lekarska sprava a po ¢om matka mala podat’ trestné oznamenie. PoC€ul ako obZalovany matke vulgarne
nadaval, ale nebol svedkom jej fyzického napadnutia o ktorych hovorili sirodenci, Zze ju mal napadnut
v kuchyni a mala vyletiet’ z jedalenskych dveri, ked brat C. G. mal povedat, Ze na nejakej oslave mal
obzalovany matku 3krtit, ked jej mal v roku 2010 vyhodit nejaké veci na pole a mal proti nej huckat
svojho syna o ¢om sa dozvedel od netere M. G.. Po8kodena mala zaujem veci urovnat, ale obZalovany
zaujem nemal. Svedok na poloZené otazky uviedol, Ze lekarsku spravu mu ukazala pred pojednavanim
matka, aby si ju nastudoval k pojednavaniu, pri€¢om sa spolu bavili o tom, €o bude vypovedat na hlavhom
pojednavani. Nebol svedkom fyzického napadnutia matky obZalovanym. Svedok dalej uviedol, Ze brat
C. mal byt obzalovanym ovplyviiovany, ale po vysluchoch mal priznat, Ze videl ako obzalovany drzal
matku pod krkom oboma rukami.



Svedkynia K. L. O., sestra obzalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze od roku 1999 sa
obzalovany, jej brat k matke choval zle. Opakovane ju slovne napadal hrubymi vulgarizmami, pri¢om
z jeho strany doslo aj k fyzickym kontaktom, o ¢om jej telefonicky hovorila matka, kedZe ona byvala
v Martine. Prvy krat sa jej matka staZovala na chovanie obZalovaného v roku 2000. ObZalovany, jej
brat to nikdy nepoprel. Opakovane sa snazila obZalovanému dohovorit, aby s matkou nekomunikoval.
S obzalovanym chodili aj na dovolenky, na ktorych mu tiez dohovarala. Po¢ula ako obZalovany
poskodenej vulgarne nadaval, videla ako ju sotil, povedala jej, Ze jej vyhodil z domu veci a Ze noc stravila
na autobusovej stanici. Mala vedomost’ o tom, Ze obZalovany mal proti matke nabadat aj svojho syna,
¢oho mala byt svedkom jeho neter M. G.. Od matky a brata C. G. pocCula, Ze na oslave mal poSkodenu
obzalovany Skrtit. O incidente zo dfia 23.06.2017 jej povedala matka, Ze bola u lekara a Ze ide to
nahlasit na policiu do Nitry, €o jej schvalila. Matka sa so spravanim obzalovaného vyrovnavala tazko.
Nebola svedkom toho, Ze by matka utoCila na obZalovaného, matka jej povedala, Ze mala vulgarne
obzalovanému nadavat a hovorit, Ze ho vydedi. Vedela o tom, Ze matka podala navrh na vratenie daru,
ale nemala vedomost’ o tom, Ze by ostatni stirodenci chceli nehnutelnost predat’.

Svedkyna K. I. G., manzelka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je to pre fiu absolutne
nepochopitelné, Ze sa jedna vykonstruovany konflikt s ciefom zdiskreditovat manzela a pripravit ho
o zamestnanie, konflikt, ktory by si medzi sebou mali vyrieSit matka, syn a surodenci. Prvy konflikt
zaregistrovala v roku 2001, kedy matka jej manzZela opustila svojho manzela, odstahovala sa do Martina,
¢o on neskutoCne zle psychicky znasal, o neskér spdsobilo jeho zdravotné problémy. Poskodena
prvé 3-4 roky po tom ako odiSla domov do Zlatych Moraviec nechodila, nezaujimala sa o rodinu.
Potom zadala sporadicky chodievat’ niekolkokrat do roka, na €o otec jej manzela, ktorého poznala ako
milujuceho otca a laskavého €loveka, bol vystresovany, hovoril jej o problémoch, viackrat sa jej stazoval
ako ho poskodena ponizovala, fyzicky napadala a vulgarne mu nadavala a viackrat prosil jej manzela,
aby jej dohovoril, aby mu nerobila zle a aby radSej odiSla tam, kde pred rokmi odi$la. PoSkodena sa
do rodiCovského domu vratila v roku 2014-2015. Konflikty sa vyhrotili v roku 2015, ked svokor ochorel
a ked si dovolila povedat, Ze ani jeden zo surodencov sa o otca nedokaze postarat. Konflikty sa
vyostrili do takej miery, Ze poSkodena zamykala rodi€ovsky dom, vyhrazala sa jej manzelovi, Ze uz ho
mdbze vydedit, potupit a Ze ho pripravi o zamestnanie. O dévodoch trestného stihania sa dozvedela
az od vySetrovatefa. Vztahy v rodine boli spoCiatku dobré, vychadzali UZzasne, chodili na dovolenky,
do doby, kedy sa poskodena vratila do rodiCovského domu. Bola svedkom toho ako sa poskodena
na adresu jej manzela vulgarne vyjadrovala, v obdobi, ked prepukla jej nevera a po pohrebe otca
manzela vykrikovala, Ze ho pripravi o dedi€stvo a 0 zamestnanie. Konflikt na oslave narodenin jej syna
vyprovokovala poskodena, matka obZalovaného. Po tom ako zistila, Ze obZalovany, jej syn povedal
svojmu otcovi, Ze mu bola neverna, nevedela mu to zabudnut, Ze mu to povedal. Po smrti svokra uz do
rodiCovského domu nechodila, chodil tam len jej manzel, kedZe tam mali zahradku.

Svedkyna G. J., sestra otca obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ta neskuto€na nenavist
v rodine, kedy matka syna Zenie pred sud je kvdli peniazom a egu netere L. O.. Vztahy v rodine boli
do smirti jej brata dobré a nikdy jej nepovedal ani nikto z rodiny, Ze by obZalovany mal vulgarne alebo
fyzicky napadnut svoju matku. Svedkyria sa ku skutku nevedela vyjadrit.

Sud postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital na hlavhom pojednavani zapisnice
o vypovediach svedkov:

P. O. zo diha 18.10.2017 na (€l.302-317 VS). Svedok uviedol, Ze informacie mal len sprostredkovane,
pocul, Ze obZalovany mal poskodenu vyhodit z domu. O tom, Ze mal obZalovany fyzicky napadat
poskodenu mal vediet od manzelky, Svagrov a od poskodenej. Svedok vo vypovedi uviedol, Ze nebol
svedkom skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu.

B. G., zo dha 10.10.2017 na (€l.232-239 VS). Svedkyria uviedla, Ze od jej manzela N. G. mala vedomost’
o tom, Ze by sa obzalovany mal voli poskodenej nevhodne, ale nikdy to ani nevidela ani nepocula
a nebavila so s nim o tom. S po8kodenou sa stretavala velmi mélo, ku skutku sa nevedela vyjadrit.

F. O. zo dha 18.10.2017 na (¢l.318-324 VS), ktory vyuzil svoje pravo a odoprel vo veci vypovedat,
z dévodu pribuzenského pomeru s obZalovanym.



K. K. O. zo dha 18.10.2017 na (¢l.330-336 VS), ktory vyuZil svoje pravo a odoprel vo veci vypovedat,
z dévodu pribuzenského pomeru s obZalovanym.

Maloletého F. G. zo dia 11.10.2017 na (€1.273-278 VS). Svedok uviedol, Ze bol pri tom ako stard matka
jeho otcovi nadavala a hovorila, Ze ho vyzle€ie z uniformy. Za to, Ze v zahrade odtrhol slivku pocula ako
hovorila, ,Ze ten maly hajzel s tym debilom mi nebudu oberat moj majetok”. Bol svedkom toho ako stard
matka nadavala starému otcovi a povedala mu“ neboj sa, ta raz zdochnes§*.

Raz po tom ako sa stara matka hadala s otcom mu povedala, Ze ona si méze vymysliet v&eli€o, lebo na
to ma svedkov a Ze otec na to svedkov nema a Ze ho vyzledie z uniformy. Ked bol v zahrade, po¢ul ako
stara matka kri¢ala na otca, Ze nie je jej syn a Ze ho vydedi. Svedok dalej uviedol, Ze hadky vyvolavala
stara matka, zamykal pred otcom dom a potom sa mu smiala, Ze ho nepusti. Nikdy nevidel ani nepodul,
Ze by niekto starej matke nejako ubliZzil.

Sud na hlavnom pojednavani preéital Znalecky posudok &. 125/2017 Ustavu pre znalecku &innost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o. so sidlom v Novych Zdmkoch na (&l. 369-401 VS). Znalec uviedol,
Ze u obZalovaného je slaby psychicky potencial na zvladanie Zivotnych situacii, ma sklon k napatiu
a neistote a je zvy8ene citlivy na svoju osobu. Znalec u obZalovaného zistil len mierne zvySenu celkovu
pohotovost’ k agresivnemu spravaniu, disharméniu osobnostnych rysov, pri<om obZzalovany spifia
kritéria poruchy osobnosti. Podla znalca v pripade preukéazania viny by bola najpravdepodobnejSou
motivaciou jeho konania, Ze sa citil byt matkou poniZzeny a oklamany, vnimal to ako zradu, za €o
mohol matku trestat, za jej skutok, ktory vnimal ako svoje ponizenie. Znalec u obZalovaného zistil jeho
charakteristiky vo vztahu ku skutku ako moznost impulzivnych reakcii, zvySena pohotovost k vnutornej
tenzii, zvySena zameranost na seba a tym aj zvySena citlivost na seba a tym aj zvySena zranitelnost, so
zvySenou pohotovostou k agresivnemu spravaniu, zvySené o€akavania, Ze okolie bude Ustretové k jeho
potrebam, nizSie sebahodnotenie a neschopnost ,povzniest sa“ nad isté okolnosti.

Sud o obzalobe rozhodol rozsudkom dnia 20.11.2019 tak, Ze obzalovaného E. F. G. spod obZaloby
oslobodil podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku. Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre proti
rozsudku podal odvolanie.

O odvolani rozhodol druhostupfiovy Krajsky sud v Nitre uznesenim pod sp.zn. 1To/38/2020 dna
30.06.2020 (dalej v texte len so znenim ,uznesenie®) tak, Ze napadnuty prvostupfiovy rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre v uzneseni okrem iného poukéazal na potrebu sudu I. stupria, aby nalezite zdévodnil
svoje rozhodnutie, aby sa vysporiadal s vykonanymi dékazmi, tak aby tieto vyhodnotil v sulade so
zasadami hodnotenia dOkazov a vysporiadal sa tak s odvolacimi namietkami prokuratorky, resp
v pripade potreby ak ma pochybnosti o niektorych skutkovych otazkach, aby sud I. stupfia doplinil
dokazovanie v zmysle § 2 odsek 11 Trestného poriadku.

Sud v nadvéaznosti na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v zmysle navrhov obhajoby doplinil
dokazovanie tak, Ze na hlavhom pojednavani oboznamil fotografie okna rodinného domu v B. K., Q.
XXXX/IXX, €.l1. 617 az 620 (nachadzajuce sa na USB kluci ¢€.I. 615) a fotografie rodinného domu v B.
K., Q. XXXX/XX, ¢€.I. 647-650.

Sud o obzalobe rozhodol rozsudkom dfia 22.03.2023 tak, Zze obZalovaného E. F. G. spod obZaloby
oslobodil podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku. Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre proti
rozsudku podal odvolanie.

O odvolani rozhodol druhostupfiovy Krajsky sud v Nitre uznesenim pod sp.zn. 1To/82/2023 dna
22.08.2023 (dalej v texte len so znenim ,uznesenie®) tak, Ze napadnuty prvostupfiovy rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre v uzneseni okrem iného poukazal na potrebu zasadit jednotlivé konania
obZalovaného do konkrétneho ¢asového ramca s poukazom na to, i jednotlivé verbalne ale i fyzické
ataky obZalovaného proti poSkodenej boli preukazané, tiez v takej periodicite a asovych suvislostiach
ako boli Zalované, &i vzajomne suviseli ako sustavny tlak na psychiku poSkodenej, teda dosahujuce
intenzitu zloCinu a &i uvedené konanie mozno spajat s ndsledkom adekvatnym tomuto zlo€inu. Krajsky
sud v Nitre zaroven poukazal na povinnost posudzovat’ skutok nie len z hlfadiska zakonnych znakov



zlo€inu, ale i z hfadiska ¢i Zalovany skutok nie je inym trestnym &inom, teda &i niektoré z konani
obzalovaného neobsahuju zakonné znaky iného trestného €inu, pri tom poukazal na &ast’ skutku zo dna
23.06.2017.

Sud v nadvaznosti na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre opatovne posudil jednotlivé protipravne
konania obZalovaného a tieZ s poukazom na stanovisko prokuratora prezentované v zaverec¢nej reci a
vo veci rozhodol.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 16C/24/2019 predital tie €asti listinnych dékazov,
ktoré sa tykali dokazovanych skutoCnosti, teda okolnosti vztahu obZalovaného a poskodenej — jeho
matky, ich vzdjomnej animozity a to navrhu poskodenej ako Zalobkyne o vratenie sumy 47.500,- eur
s prisl. z titulu vratenia daru doru¢eného na sud dria 04.04.2019 ¢.l. 5-7, Uznesenie Krajskej prokuratary
v Nitre €.I. 9-13, vyzvy na vratenie daru €.l. 14-15, znalecky posudok ¢€.l. 16-97, vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe &.1. 117-123, vyjadrenie zastupcu Zalobkyne €.l. 128-131 a uznesenia o zastaveni konania ..
175-187.

Z precitanych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze poSkodend, matka obZalovaného od obZalovaného
po podani obzaloby (12.10.2018) pozadovala vratenie daru 1 v roku 2010 darovaného nehnutelného
majetku - rodinného domu (miesto trvalého bydliska posSkodenej, B. K., Q. XXXX/XX) a prifahlych
pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B. K., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
pricom poskodena ako Zalobkyha podanim zo dria 30.09.2019 svoju Zalobu vzala spat a z toho vyplyva,
Ze Zalobkyha mala nehnutelny majetok obZalovanému darovat dva roky potom ako mal v zmysle
obZaloby zacat pachat Zalovany skutok.

Sud vyhodnotil tak priame ako aj nepriame zakonne vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani.
Z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze existuju tak priame ako aj nepriame dbkazy ¢inu, svedc&iace
tak v prospech ako i v neprospech preukazania viny obZalovaného.

Sud ddkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne na zaklade logickych suvislosti, ich vahy, vierohodnosti,
pravdivosti, alebo Uc€elovosti v to v ich vzajomnej suvztaznosti, s poukazom na motivy konania
obzalovaného a poSkodenej. Sud z vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav, zavinenie
obZalovaného, nasledok, €i sa stal Zalovany skutok a &i skutok obZalovany spachal, teda subjektivnu
a objektivnu stranku spachaného ¢inu.

Obzaloba obZalovanému kladla za vinu, Zze sa dopustil umyselného protipravneho konania tym, Ze :

- v rodinnom dome v B. K. I. Q. R. S. XXXX/XX od r. 2008 do roku 2010 mal poskodenej vulgarne
nadavat, vyhadzovat ju z domu, strkat do nej, odpfuvat si pri stretnuti s fiou, zahodit' jej osobné veci,

- v roku 2012 pocas oslavy narodenin vnuka F. mal poSkodenu chytit pod krk, triast fiou, Skrtit' ju
a vulgéarne jej nadavat,

- od roku 2014 jeden az dvakrat za mesiac mal poSkodenu slovne napadat, odpluvat si pred fiou, narazit
do nej,

- a dna 23.6.2017 mal poSkodenej v zadhrade pri rodinnom dome strhnut okuliare, odhodit’ ich, sotit’ ju do
pleca, schmatnut ju za favu ruku, za rameno, hodit ju o stenu a spdsobit jej zranenia s dobou lie€enia
do 7 dni, po €om sa mala poSkodena zo strachu zamknut v kuchyni,

pricom tak poSkodena mala z konania obZalovaného pocitovat strach, neistotu, napéatie, pocit ponizenia,
€o subjektivne mala vnimat ako tazké prikorie.

Obzalovany podfa obzaloby teda :

- poSkodenej - svojej matke mal spdsobit’ fyzické a psychické utrpenie udermi, poniZovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, alebo inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické
alebo psychické zdravie, alebo jej bezpeénost,

- a ¢in mal spachat’ zavaznejSim sp6sobom konania — po dIhSi &as s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b) Trestného zékona.



Obzalovany sa tak podfa obZaloby uvedenym konanim mal dopustit zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pismeno d) Trestného zékona.

Sud na zaklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani uznesenim podfa §
280 odsek 2 Trestného poriadku konanie obZalovaného popisané v skutkovej vete obzaloby Okresného
prokuratora v Nitre sp.zn. 3Pv 594/17/4403 sudu doSlej dria 12.10.2018, Ze po tom ako v roku 1999
doslo k naruSeniu jeho vztahu s matkou, poSkodenou L. G., pretoZe neakceptoval jej vztah s inym
muzom, ktory poSkodena udrzZiavala poas manzelstva s jeho otcom, sa jeho nevraZzivé spravanie voci
poskodenej a to najma v obdobi od presne nezisteného ¢asu v roku 2008 do 24.06.2017, v rodinnom
dome na adrese Q. XXXX/XX L. B. K. a k nemu prisluchajucich priestoroch a pozemkoch vystupriovalo do
tej miery, Ze takmer vzdy ked sa s poSkodenou stretol v rodinnom dome na uvedenej adrese pouZzival vo i
poskodenej fyzické a psychické nasilie a to tym spdsobom, Ze v obdobi do roku 2008 do roku 2010 vzdy,
ked prisla poSkodena asi 1 az 2-krat do mesiaca do rodinného domu a stretla sa s nim, slovne ju napadal
réznymi vulgarnymi nadavkami a vyhadzoval ju z domu, voCi poSkodenej vyjadroval sustavne odpor
a tym, Ze pri stretnuti s poSkodenou strkal do nej a odpfuval si pred fiou, raz ked ju vyhnal z domu, urobil
jej schvalnost aj tym, Zze ked poSkodena odchadzala z domu zahodil jej kabelku a kfu¢e od jej bytu k plotu
domu, kri¢al po nej, Ze je kurva a by sa tam u neopovazila vratit, poSkodena musela vtedy preckat’ celu
noc na autobusove;j stanici akanim na autobus, ktory iSiel az rano, lebo sa bala vratit spat do domu; asi
v roku 2012, po€as oslavy siedmich narodenim vnuka F. ju v dome chytil oboma rukami pod krt triasol fiou
a tak ju Skrtil a po€as toho jej vulgarne nadaval, Ze je ,kurva, krava, pi¢a, hajtra“; dalej od roku 2014 ked
sa poskodena natrvalo vratila domov, ju obZalovany v intervaloch asi jedenkrat za dva mesiace napéadal
slovne a ked iSiel okolo nej tak si vZdy odplul a tieZ ked ju obchadzal, tak sa jej niekofkokrat neuhol
a svojim telom do nej vrazil, a v presne nezistenom Case dfia 24.06.2017, ked priSiel rozzureny a snazil
sa dostat’ cez okno do vnutra domu, musela sa poskodena v obave z jeho dalSieho nasilného konania
voci nej zamknut pred nim v kuchyni, pri¢om takéto jeho spravanie vyvolavalo u poSkodenej strach,
neistotu, napatie, pocity ponizenia, ktoré bolo pre poSkodenu tazkym prikorim,postupil Okresnému
uradu v Zlatych Moravciach, so sidlom SladkoviCova 3, na prejednanie priestupku (proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d), pismeno e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch),
pretoze zistil, Ze nejde o trestny &in. Je nepochybné, Ze konanim obzalovaného doSlo z jeho strany
k porudovaniu pravidiel ob&ianskeho spolunazivania a Zze spustatom tohto konania bolo spravanie sa
poskodenej voci obzalovanému, ktory poukazoval na jej nevhodné spravanie sa k jeho otcovi.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v trestnom zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakon, nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zékon, je zlo€in umyselny trestny ¢in, za ktory trestny zédkon v osobitne;j
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou prevySujucou pat rokov.

V zmysle § 8 Trestného zakona na naplnenie znakov trestného &inu musia byt splnené dve podmienky,
jednak musi ist o protipravny €in a zaroven jeho znaky musia byt uvedené v Trestom zakone. V §
10 odsek 2 Trestného zakona je upravena vynimka z formalneho chapania kategérie trestného ¢inu,
v zmysle ktorej pri protipravnom &ine, ktory formalne napina znaky preginu, nepdjde o pregin, ak je jeho
zavaznost nepatrna. Zavaznost €inu predstavuje materidlny korektiv tykajuci sa vyluéne protipravnych
¢inov, ktoré vykazuju znaky precinu. Uvedena kategéria ma napomoct’ odlisit' priestupky od precinov.
Predmetné ustanovenie sud v danom pripade aplikuje za predpokladu, Ze po vykonanom dokazovani
dospel k zaverom, Ze protipravne konanie obZalovaného nenaplnilo znaky tak Zzalovaného trestného
¢inu (zlo€inu) ani znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona v &tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Zavaznost €inu je urCovana spdsobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol
¢in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatela.



Podla § 10 odsek 2 Trestného zakon, nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

V zmysle § 8 Trestného zakona na naplnenie znakov trestného &inu musia byt splnené dve podmienky,
jednak musi ist o protipravny €in a zaroven jeho znaky musia byt uvedené v Trestom zakone. V §
10 odsek 2 Trestného zakona je upravena vynimka z formalneho chapania kategérie trestného ¢inu,
v zmysle ktorej pri protipravnom &ine, ktory formalne napina znaky preginu, nepdjde o pregin, ak je jeho
zavaznost nepatrna. Zavaznost €inu predstavuje materidlny korektiv tykajuci sa vyluéne protipravnych
¢inov, ktoré vykazuju znaky pre€inu. Uvedena kategdria ma napomoct’ odliSit' priestupky od precinov.

Podla § 17 Tr. zak., pre trestnost €inu treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuije,
Ze stadi zavinenie z nedbanlivosti.

Sud pri vykonani dokazovania postupoval v sulade so zasadou trestného konania (§ 2 ods. 10 Tr. por.)
tak, Ze zistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.

Sud vykonanym dokazovanim zistil okolnosti spachania skutku, zistil, Ze prejednavany Ciastkovy skutok
sa stal tak ako je uvedeny v obZalobe a Ze skutok spachal obzalovany. Sud zaroven zistil okolnosti
spachania skutku a jeho nasledok.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané zavinenie obZalovaného. ObZzalovany poprel spachanie
skutku, ktory mu obZaloba kladie za vinu, uviedol, Ze poSkodenu nenapadol. Sud vyhodnotil vypovede
obzalovaného, poskodenej, priamych ako aj nepriamych svedkov a vykonanych na vec sa vztahujucich
dokazov.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze poskodena, jeho matka ho z pomsty krivo obvifiovala, v tom, Ze
ju fyzicky napadol. Motivom konania posSkodenej podfa obZalovaného mala byt skuto€nost, ze v rodine
vzdy priamo pomenoval veci, ktoré sa jej tykali a pripustil, Ze z uvedeného dévodu bola medzi nimi
shevrazivost” a vznikali medzi nimi vzdjomné verbalne konflikty.

Obzalovany v tejto suvislosti poukazal na to, ze podkodena, jeho matka mu opakovane z pomsty hovorila,
Ze sa postara o to, aby bol vydedeny, vyzle€eny z uniformy a aby mal zapis v registri trestov, ¢o
potvrdila vo svojej vypovedi svedkyria K. I. G. s tym, Ze dbvodom pomsty poSkodenej bola skutoénost, Ze
obZalovany jej manzel povedal svojmu otcovi, manzelovi jeho matky — poSkodenej, Ze mu bola neverna.
Obzalovany pripustil, Ze na naliehanie otca, ktory sa mu stazoval na spoluzitie s matkou chcel, aby
z domu na Zeleznigiarskej 1938/44 poskodena odisla. Popisanu skutkovi okolnost kladent mu za vinu
opakovane poprel.

Obzalovaného zo spachania €inu priamo usvedcila poSkodena - jeho matka L. G. a nepriamo svojimi
vypovedami svedkovia C. G. a K. N. G. - bratia obZalovaného, M. G. - neter obZalovaného a svedkyna
K. L. O. - sestra obzalovaného, ktori zhodne potvrdili vypoved poSkodenej v tom, Ze obZalovany sa
k poskodenej spraval zle, v rozpore s dobrymi mravmi. Svedkovia priamo a nepriamo na zaklade
vyjadreni poSkodenej zhodne potvrdili, Ze obZalovany mal poSkodenej aj fyzicky ubliZzovat'.

Sud vyhodnotil vypoved obZalovaného, vypoved poSkodenej a svedkov na zaklade logickych suvislosti
okolnosti spachania €inu. Obzalovany jednoznacne poprel spachanie €inu a poprel, Ze by mal matke
umyselne ublizit na zdravi. O tom, Ze by mal obZalovany nad rdmec verbalnych Gtokov poSkodenu aj
fyzicky napadnut svedCi lekarska sprava ambulancie Urazovej chirurgie €.1. 76 - 77 zadokumentovana
vo vySetrovacom spise, zo dna 25.06.2017, teda dva dni po Cine obzalovaného, v zmysle ktorej
u poSkodenej boli zistené sice len povrchové poranenia pleca a ramena vlavo, s dobou lie€enia od 5
— do 7 dni, ale s tym, Ze poranenia mohli vzniknut' tak ako to uviedla pacientka — poskodena, Ze jej
malo byt spbdsobené zachytenim jej ramena rukou a sotenim do steny a dalej s tym, Ze sa jednalo
o lahky uraz a iné zranenia u poSkodenej zistené neboli, 0 Com sved¢&i fotodokumentéacia &.I. 82-83.
Obzalovany poprel tvrdenie poSkodenej, Ze zranenia jej mal spésobit on. Sud sa pri hodnoteni dékazov
vypovede obZalovaného a poSkodenej ich pravdivosti a vierohodnosti zaoberal okolnostami spachania
Ciastkového utoku, miestom spachania skutku, otazkou pri¢inného pésobenia konania obZalovaného
a jeho nasledku, z ktorého vyplynulo, Ze tento koreSpondoval so spésobom utoku obZalovaného vodi



poskodenej na zahrade rodinného domu, pricom obZalovanému ako policajtovi, ktori na dennej baze
posudzoval protipravne konanie, muselo byt zname rozliSovat' legalne konanie od konania porusujuceho
trestnopravne a iné predpisy.

Sud vyhodnocoval protichodné vypovede obZalovaného a poSkodenej, vypovede svedkov tak
sveddiacich v prospech obZalovaného ako aj v jeho neprospech v kontexte so vSetkymi vykonanymi
dbékazmi na hlavhom pojednavani, so zavermi znaleckého dokazovania a listinnych dbékazov,
predovSetkym k profilu obzalovaného a dospel k nasledovnym zaverom.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze vztah obzalovaného k poSkodenej a naopak bol
dlhodobo najmenej od roku 1999 vazne naruSeny a antagonisticky, priCom predovSetkym z vypovedi
svedkov vyplynulo, Ze poskodena mala pocas tejto doby opakovane pri vzajomnych stretnutiach
mimoriadne vulgarne nadavat obZalovanému, robit mu schvalnosti v rodinnom dome na Zeleznigiarske;
ulici €. 44 v Zlatych Moravciach, predovSetkym tym, Ze mu branila v pristupe k jeho veciam a do domu,
ktorého bol spoluvlastnikom.

Ulohou sudu bolo vykonanym dokazovanim zistit, &i sa dieli vy$Sie popisany skutok ked mal
obzalovany dfa 23.6.2017 na zahrade rodinného domu fyzicky napadnut’ poskodenu stal, ¢i skutok
spachal obZalovany, & konanie obZalovaného napifa obligatérne znaky trestného &inu a aké boli
nasledky spachania skutku.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany a poSkodena v Zalovanom obdobi
neZili v spolo€nej doméacnosti v rodinnom dome na Q. R. S. XX, v ktorom do svojej smrti Zil
otec obZalovaného a jeho brat C. G., ale pravidelne sa mali stretavat predovSetkym na pozemku
(zahrade) predmetného rodinného domu, €o vo svojej vypovedi potvrdil samotny obZalovany, kedZe
na zéhradu Casto chodil.

Sud vyhodnocoval dve skupiny svedeckych vypovedi, dékazov sved€iacich v prospech obhajoby
obzalovaného ako aj dékazov svedciacich v jeho neprospech, teda v zmysle obZaloby usveddujucich
dbkaznych prostriedkov, &i uz priamych alebo nepriamych k otazke, ¢i obzalovany spachal predmetny
vySSie popisany ¢in, ktory mu bol obZalobou kladeny za vinu.

V prvej skupine tychto dékazov bola vypoved samotného obzalovaného a nepriamo svedkov K. I. G. -
manzelky obZalovaného, G. J. - sestry otca obZalovaného a mal. F. G. - syna obZalovaného a v druhej
skupine vypoved svedkyne - poSkodenej K. L. G. - matky obZalovaného, svedkov C. G. aK. N. G. bratov
obZalovaného, M. G. - netere obZalovaného a K. L. O. - sestry obZalované.

Sud vypovede obZalovaného a svedkov vyhodnotil v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékaznymi
prostriedkami na zaklade logickych suvislosti a dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne dbévody,
ktoré by spochybriovali vierohodnost' vypovede poskodenej a svedkov uvedenych v druhej skupine,
teda svedkov, ktori nepriamo usvedc€ovali obzalovaného zo spachania Ciastkového utoku, pri¢om ich
svedectvo v kontexte s vypovedou poskodenej potvrdila lekarska sprava o zraneniach poskodene;j.
Sud tak neuveril obrane obzalovaného, ktory poprel spachanie prejednavaného &inu. Sud napriek
tomu neméze nechat nepovSimnuté zistenie o s€asti U€elovosti a tendenénosti vypovedi usved&ujucich
svedkov, ktora podla nazoru sudu pramenila zo zlych vztahov v ramci rodiny po tom, ako po smrti otca
obZalovaného, vstupili do hry tychto vztahov majetkové a finanéné otazky ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, vid vypoved majetkovo nezainteresovanej svedkyne G. J. a svedka C. G., brata
obzalovaného Zijuceho s poskodenou v jednej domacnosti, ktory vypovedal, Ze Gtoky obZalovaného
a poSkodenej boli vzajomné.

Zo znaleckého posudku &. 125/2017 Ustavu pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s.r.o.,
ktory posudzoval osobnost obZalovaného vyplynulo, Ze u obZalovaného prejav agresivity nepatri do
jeho osobnostnej vybavy, tento vyhodnotili len ako mierny s tym, Ze obZalovany mal zvySené oCakavania,
Ze okolie bude ustretové k jeho potrebam, nizSie sebahodnotenie a neschopnost’ ,povzniest sa“ nad
isté okolnosti, €o podla nazoru sudu z jeho strany a zo strany poskodenej, jeho matky bolo pramefiom
ich vzajomnych argumentacnych konfliktov, i ked opakovanych, ale ojedinelych ich vzajomnych hadok,
ktoré mohli vyustit’ aj do mierneho fyzického nasilia.



Sud vyhodnotil osobu obZalovaného, pricom nad ramec vySSie popisaného znaleckého skiumania zistil,
Ze obzalovany ako vyplyva z ustrednej evidencie priestupkov sa dopustil len dvoch priestupkov na useku
cestnej premavky, teda pred spachanim ¢€inu sa nedopustil ani jedného priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany pred spachanim €inu nebol sidne trestany a v ramci
jeho sluzobného hodnotenia ako prislusnika policajného zboru D. D. C. L. B. K., vyplynulo, Ze na Useku
sluzobnej discipliny a sluzobnej zdvorilosti u obZalovaného neboli zistené Ziadne nedostatky, s tym, Ze
podfa zamestnavatela rodinny Zivot mal mat usporiadany.

Zo znaleckého posudku a listinnych dékazov tieZ vyplynulo, Ze obZalovany nemal sklony k agresivnemu
spravaniu sa. V kone¢nom désledku i svedkovia svedciaci v neprospech obzalovaného jeho neter M. G.
a sestra K. L. O. pred sudom potvrdili, Ze s obzalovanym mali dobry vztah.

Sud vyhodnotil jednotlivé dokazy a dospel k zaveru, ktory potvrdzuje pravdivost’ vypovede poskodenej
o utoku obZalovaného na jej zdravie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany dna
23.06.2017 v poobedhiajsich hodinach, pocas toho ako podkodend robila v zdhrade jej strhol z hlavy
okuliare a odhodil ich preé, jednou rukou ju sotil do pleca a spytal sa jej, €o tam chce a nasledne,
ked stretol poSkodenu na chodbe domu, schmatol ju za favu ruku v oblasti ramena a hodil do steny,
¢im jej spbsobil viaceré povrchové poranenia pleca a ramena vfavo, s dobou lie€enia do 7 dni. Sud
mal z vykonaného dokazovania preukazany motiv Ciastkového protipravneho konania obZalovaného
voCi poSkodenej plynuci zo zlych rodinnych vztahov, ktorych vyustenim bol antagonisticky vztah
obZalovaného a poSkodene;j.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dékazy jednotlivo aj v ich suhrne, v sulade so zasadou trestného
konania (§ 2 0ds.12 Trestného poriadku) a to podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost €inu treba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 14 pism. a) Trestného zakona, pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo
k dokonaniu trestného ¢inu.

Podla § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona, sa chranenou osobou rozumie osoba vysSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona, sa osobou vysSieho veku na ucely trestného zakona rozumie
osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 156 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, sa precinu ubliZzenie na zdravi dopusti ten, kto inému Uumyselne ubliZi na zdravi a €in spacha
na chranenej osobe, ktorou je osoba vy3Sieho veku.

Podla § 123 ods. 1, ods. 1 Trestného zakona, sa ujmou na zdravi podfa trestného zakona rozumie
akékolvek poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lie€enie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Obzalovany bol vykonanym dokazovanim usved€eny zo spachania skutku tak po objektivnej ak aj
subjektivnej strdnke. Obzalovany naplnil zakonné znaky precinu ubliZenie na zdravi podla § 156
ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, tak po
formalnej ako aj po materialnej stranke, pretozZe trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v trestnom zékone (§ 8 Trestného zakona), ale v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Sud
na zaklade vyhodnotenia vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze u obzalovaného bolo preukazané
jeho zavinenie. Bolo dokazané, i ked v skutoCnosti nenastal nasledok (v zmysle naplnenia zakonnych
znakov danej skutkovej podstaty trestného &inu), teda protipravneho konania obZalovaného, ktory



konal s umyslom tak, ako keby nasledok nastat mal, vyvolavajuc tak bezprostredne nebezpeéenstvo
ohrozenia posSkodenej ako predmete tohto utoku. Vykonanym dokazovanim bolo dokazané, Ze konanie
obZalovaného bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu a ktorého sa dopustil v amysle
ublizit poSkodenej na jej zdravi, i ked k jeho dokonaniu nedoslo, kedZe z lekarskej spravy zo dha
25.06.2017 vyplynulo, Ze poskodena utrpela len viaceré povrchové poranenia pleca a ramena vlavo
s dobou lie€enia do 7 dni, pri¢om zranenia poSkodenej nemali na obvykly spdsob Zivota poskodenej
iny vplyv ani po kratku, ¢o i len prechodnu dobu. (R 11/1965).

Vykonanym dokazovanim, bola jednoznacne naplnena subjektivna stranka protipravneho konania
obzalovaného. Obzalovany zakonné znaky spachaného trestného &inu v tadiu pokusu naplnil tak ako to
vyZaduje kvalifikovana skutkova podstata daného trestného &inu. Sud vyhodnotil obranu obZalovaného
na zaklade vykonaného dokazovania, ako uCelovu a nepodloZzenu. ObZalovany tymto protipravnym
konanim naplnil tieZz objektivnu stranku trestného &inu - precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona. Sud
mal z vykonaného dokazovania preukazany taktiez motiv protipravneho konania obzalovaného.

Sud mal vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani za preukazanu existenciu priamej pri¢innej
suvislosti (,kauzalny nexus®) medzi protipravnym, imyselnym konanim obzalovaného a nasledkom tohto
konania. Protipravnost' &inu je v danom pripade ur€ena najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory
bol ¢inom obZalovaného dotknuty sp6sobom jeho vykonania a okolnostami, za ktorych bol spachany,
jeho nasledkami a jeho umyselnym ublizenim na zdravi poSkodenej, osobe vysSieho veku s hranicou
prevySujucou vek Sestdesiat rokov, kedZe o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi jednoznacéne
protipravnym a umyselnym konanim obZalovaného podla § 15 pism. a) Trestného zakona, a chranenym
zaujmom v danom pripade zdravim poskodenej sud nemal Ziadne pochybnosti.

Sud mal zavinenie obZalovaného vykonanym dokazovanim preukazané, ked zistil, Ze obZalovany chcel
sposobom uvedenym v trestnom zdkone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny trestnym zakonom, bol
motivovany po tom ako nezvladal okolnosti pred spachanim &inu, v hneve umyselne ublizil poSkodene;j
na jej zdravi.

Vyhodnotenim jednotlivych dékazov v ich logickej suvislosti sud dospel k zaveru déveryhodnosti
vypovede posdkodenej a svedkov svedCiacich v jej prospech. Je nepochybné, Zze utok obzZalovaného
smeroval k po8kodeniu zdravia posSkodenej. Je nepochybny motiv konania obZalovaného a fyzické
danosti obZalovaného a posSkodenej, s tym Ze siud mal dostatoéne preukazané, Zze k fyzickému
napadnutiu poSkodenej obZalovanym na danom mieste a v danom &ase doslo.

Sud pri rozhodovani o uréeni druhu trestu a jeho vymery obZalovanému podlfa § 34 ods. 1, 4 Tr.
zak., prihliadal na spdsob a okolnosti spachania &inu, jeho nasledok, dalej na preukdzané umyselné
zavinenie, pohnutku a osobu pachatela.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov.

Sud zistil, ze obzalovany z miesta bydliska nie je blizie hodnoteny, z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa nedopustil Ziadnych priestupkov. Sud z odpisu registra
trestov zistil, Ze obZalovany pred spachanim &inu nebol sudne trestany. Zo sluzobného hodnotenia
obzalovaného ako prislusnika policajného zboru Obvodného oddelenia PZ v Zlatych Moravciach
vyplynulo, Ze na useku sluzobnej discipliny a sluzobnej zdvorilosti u obZalovaného neboli zistené Ziadne
nedostatky s tym, Ze rodinny Zivot mal mat' usporiadany.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného prihliadal na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri¢om zistil pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j)
Trestného zakona, kedZe obzalovany pre spachanim &inu viedol riadny Zivot a nezistil Ziadnu pritazuju
okolnost podla § 37 Trestného zakona. Sud tak obZalovanému ukladal trest postupom podla § 38 ods.
2, odsek 3 Trestného zakona tak, ze znizil hornu hranicu ustanovenej trestnej sadzby (6 mesiacov
az 2 roky) o jednu tretinu, kedZze u obZalovaného prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi, pricom podfla § 14 ods. 2 Trestného zakona je pokus trestného &inu trestny podla trestne;j
sadzby ustanovenej na dokonany trestny cin.



Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu obzalovanému, s poukazom na kvalifikaciu skutku, okolnosti
spachania skutku a osoby obZalovaného dospel k zaveru, ze uc&el trestu podfa § 34 ods. 1,
ods.4 Trestného zakona, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude mozné na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a na napravu obZalovaného dosiahnut i pefiaznym trestom ako
trestom alternativnym pri jeho dolnej hranici.

Sud vzhladom na v3etky vyS$Sie uvedené skuto&nosti a okolnosti o vine a treste obZalovaného rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.



