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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: E. U. N., M. F. XXXXXXXX, so sidlom
Y., XXXX/XXX, K., zastiupeného M. H. A. A. N,, so sidlom X. S. XXX/XX, Y., proti zalovanému: Z. 1.,
nar. X.X.XXXX, bytom S. P. XXX, zastipenému Z.. K. |., advokatom so sidlom K. S. XXXX/X, L., o
zaplatenie 920,37 eur s prislusenstvom, na odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
€. k. 14Csp/54/2020-153 zo dria 20. novembra 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal
svojich narokov na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud z vykonaného dokazovania
zistil, Ze dna 12.3.2016 uzatvoril Zalobca v postaveni veritela so Zalovanym v postaveni dlZnika
Zmluvu o spotrebitelskom uvere - revolvingovy Uver, v ktorej bolo dohodnuté poskytnutie bezucelového
revolvingového uveru s vy8kou uverového ramca 1 000 eur. VySka prvého Cerpania Uveru bola 1 000
eur. Zalovany nesplacal splatky Gveru riadne a véas. Vyzvou k splateniu celého Gveru zo dia 11.5.2018
Zalobca vyzval Zalovaného, aby v désledku omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich z averu splatil
cely uver (dIznu Ciastku vo vyske 1 082,61 eur) do 15 dni od spisania vyzvy. Podla postového podacieho
harku bola vyzva odoslana Zalovanému po$tou dia 15.5.2018. Zalobca predlozil sudu aj listinu oznagenu
ako ,Posledna vyzva“, ktora je datovana diiom 5.4.2018. Listina v8ak nie je podpisana a nie je ani
pripojeny Ziaden listinny dokaz, ktory by svedgil o jej odoslani Zalovanému, ¢€i o tom, Ze bola Zalovanému
doru¢end a kedy sa tak stalo.

1.2 Aplikujuc ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, §
565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), i), § 7 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 2 pism. i),
k), § 11 ods. 1 pism. b), d), § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo preukazané, ze
Zalobca pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti naozaj upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Nie je tak mozné povaZovat
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru za platné. KedZe Zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobcu,
Zalobca bol povinny preukazat, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru bolo v sulade so
zakonom. Podla nazoru sudu vSak Zalobca toto dékazné bremeno neuniesol. Preto sud Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal svojich narokov na zaklade vyhlasenia tejto mimoriadnej splatnosti, zamietol. Sud
prvej inStancie este uviedol, Ze Zalobca svoj narok priamo v texte Zaloby ani riadne nevycislil. Nebolo



preto zrejmé, aku Cast' zalobou uplatnenej sumy tvoria zosplatnené buduce splatky a aku splatky,
ktorych splatnost nastala ku dfiu podania Zaloby. Zalobca v Zalobe len odkézal na prilohu Zaloby, z ktorej
ma byt vyCislenie Zalovanej sumy zrejmé. Tu sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 132 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), podla ktorého opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na ozna¢ené dbékazy.

1.3 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
konstatoval, Ze Zzalobca bol v konani nelspeSny a naopak Uspesny bol Zalovany, preto mu priznal narok
na nahradu 100 % trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie zalobca z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Zdoraznil, Ze strata vyhody splatok bola dohodnuté v Gverovej zmluve
a pred samotnym zosplatnenim bol Zalovany na tito moznost upozorneny. Zalovany bol niekolkokrat
upozoriiovany na vzniknuty dlh aj na poruSenie platobnej discipliny, & uz pisomnou formou, alebo
zasielanim textovych sprav na mobilny telefén, ktory je uvedeny v predmetnej Gverovej zmluve. Dalej
Zalobca uviedol, Ze pokial by aj akceptoval pravne posudenie sudu o neplathom zosplatneni, ni€ sa
nemeni na skuto¢nosti, Ze Zalovany bol v omeSkani s uhradou splatnych splatok. Mesana splatka bola
dojednana vo vyske 29,12 eur, splatna vzdy do 20. dfia toho-ktorého mesiaca. Zalovany
uhradil do diia vyhlasenia rozsudku splatky v sume 673,23 eur (. j. 23 splatok a Cast 24. splatky), a
teda je v omeskani s uhradou 24. splatky odo diia 21.3.2018 a splatky splatnej ku diu 21.10.2020, t. j.
splatné splatky ku dfiu vyhlasenia rozsudku 20.11.2020. V kolénke ,ZOZNAMUJEME VAS ZVLAST S
TYMITO USTANOVENIAMI UVEROVYCH PODMIENOK* bolo uvedené, Ze za splnenia dohodnutych
podmienok (najma v pripade porudenia zmluvnych povinnosti) musi Zalovany cely Cerpany uUver na
pozZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Gveru). Zosplatnenie uveru bolo uvedené v Uverovych zmluvnych
podmienkach v Hlave 6 Ukon&enie zmluvy, § 2, kde bolo uvedené: ,V pripade, Ze: a) ste sa oneskorili s
platenim aspori dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace (...)
nam musite cely &erpany Uver na poziadanie splatit (tzv. zosplatnenie Gveru). Zalobca na zaver citoval
viaceré rozhodnutia sudov (rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12Csp/30/2020 z 15.6.2020,
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.7.2019 sp. zn. 6 Cdo 113/2018, rozsudok Okresného sudu
Senica z21.3.2018 sp. zn 9Csp/188/2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19.12.2019 sp.
zn. 41Co0/98/2019, ako aj odlisné stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného stidu SR JUDr. Milana
Lalika k nalezu sp. zn. |. US 547/2012 zo diia 24.10.2013.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
povazuje za vecne spravne. Zalobca nepristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti do zro&nosti
najblizSej nasledujucej splatky uveru a sucasne Zalobca v listinnych dokumentoch vztahujucich sa
na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru neuviedol, pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Okrem toho podla nazoru Zalovaného zmluva o Uvere je
bezuroéna a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z. z. K tomu poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha 26.8.2019 sp.
zn. 8Co/49/2019 k uvadzaniu predpokladov pouzitych na vypocet RPMN v zmluve.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru sa dostatoCne vyjadril v odvolani, preto povazuje tento argument Zalovaného za
nedévodny a nadbyto¢ny. Pokial ide o RPMN, Zalobca je toho nazoru, Ze vyS8ka RPMN je v Uverove;j
zmluve uvedena korektne. Zalovany len deklarativne konstatuje, Ze hodnota RPMN je v Gverovej zmluve
uvedena nespravne, neuviedol viak vypocet ani odévodnenie, ako k danému zaveru dospel. V danom
pripade mal spotrebitel - Zalovany v Case, ked sa rozhodoval, ¢&i uzatvori so Zalovanym predmetnu
zmluvu o Uvere, jasnu informaciu, Ze RPMN spojena s uverom je 32,50 %. V zmluve bola uvedena
aj celkova Ciastka splatna spotrebitelom, teda Zalobca mal k dispozicii suhrn informacii, na zaklade
ktorych sa mohol kvalifikovane rozhodnut. Zalobca dal opatovne do pozornosti rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 19.12.2019 sp. zn. 41C0/98/2019, ako aj odli§né stanovisko byvalého podpredsedu
Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika k nalezu sp. zn. |. US 547/2012 zo dita 24.10.2013.
Zdbéraznil, Zze zmluva o Gvere spifia vSetky naleZitosti platného pravneho tkonu, bola uzatvorena v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.



5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Zalobca v odvolani namietal pravne posudenie veci sidom prvej indtancie, podlia ktorého zosplatnenie
uveru nebolo v sulade so zdkonom. K tomu odvolaci sud uvéddza, Ze je sice pravdou, Ze vo
(vSeobecnych) uverovych podmienkach, ktoré Zzalobca predlozil v konani pred sudom prvej inStancie,
bolo v hlave 7 (nie v hlave 6, ako uviedol Zalobca v odvolani) v § 2 uvedené: ,V pripade, Ze: a) ste
sa oneskorili s platenim aspor dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie
ako tri mesiace, (...) nam musite cely Cerpany Uver na pozZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru), ¢o
by bolo mozné v pripade riadnej inkorporacie tychto (vSeobecnych) tverovych podmienok interpretovat
ako dohodu podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Na tomto mieste, vzhfadom na nizSie uvedené, nie
je potrebné polemizovat o spravnosti inkorporacie vieobecnych obchodnych podmienok ani o tom,
¢i moznost pred€asného zosplatnenia Uveru uz pri omeskani s platenim dvoch splatok neodporuje
poziadavke uplynutia troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika), a teda ¢&i nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku (§ 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) resp. o odchylenie sa od zadkona v neprospech spotrebitefa (§ 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

7. Podstatné je, Ze podla posudenia veci suidom prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil,
zalobca nepreukazal naplnenie dalSieho zakonného predpokladu pre predCasné zosplatnenie Uveru,
a to skuto€nost, Ze upozornil Zalovaného na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). KedZe iSlo o spotrebitel'ski zmluvu (€o Zalobca nespochybnil), ustanovenie §
53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika predstavuje lex specialis tak k ustanoveniam Obchodného zakonnika
(§ 497 a nasl.), ako aj k vdeobecnym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika. V tomto pripade teda
ak malo byt pred€asné zosplatnenie Uveru vykonané v sulade so zakonom, nepostacovala dohoda
zmluvnych stran o takejto moznosti, ale bolo podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika tiez potrebné, aby
Zalobca ako dodavatel (veritel) upozornil Zalovaného ako spotrebitela na uplatnenie prava na pred¢asné
zosplatnenie Uveru. KedZe Zalobca nepreukéazal, Ze k takémuto upozorneniu doslo, povazoval odvolaci
sud pravny zaver sudu prvej instancie, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru bolo v rozpore SO
zdkonom (a preto neplatné), za spravny.

8. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze pred samotnym zosplatnenim bol Zalovany na tuto moznost
upozorneny, odvolaci sud uvadza, Ze upozornenie podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika neméze
mat podobu vSeobecnej informacie o moznom zosplatneni Uveru, obsiahnutej v samotnej zmluve
alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. ,Upozornenim spotrebitela na uplatnenie tohto
prava (na zosplatnenie)* na uc€ely ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné
rozumiet’ individualizovanu informaciu, adresovanu spotrebitelovi, o jeho dlhu (nezaplatenej splatke
resp. splatkach), ktorého neuhradenie bude mat za nasledok pred&asné zosplatnenie celého uveru.
Takéto upozornenie sice Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie predlozil (listina oznadena ako
Posledna vyzva, datovana 5.4.2018), avSak nepreukazal (a v konani pred sudom prvej inStancie ani
netvrdil), Zze tuto listinu Zalovanému dorucil, pripadne Ze ju aspofi odoslal (vo vyjadreni k odporu
Zalovaného len uviedol, Ze predklada sudu vyzvu, ktoru ,adresoval“ Zalovanému). Vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie vyslovne netvrdil, Ze vyzvu z 5.4.2018 Zalovanému
dorucil resp. odoslal, pri€¢om Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu prave z tohto dévodu namietal
neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 151 ods. 1
CSP o nepopretych skutkovych tvrdeniach strany.

9. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie povazZoval pred€asné
zosplatnenie Gveru za neplatné. Sud prvej indtancie tiez spravne kon$tatoval, Ze zo Zaloby nebolo
zrejmé, kolko splatok (splatnych aj napriek neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru) Zalobca
nezaplatil a kedy boli tieto splatky splatné. Tvrdenie Zalobcu, uvedené v Zalobe, Ze Zalovana suma
920,37 eur pozostava z istiny 22.-26. splatky spolu vo vySke 864,66 eur a urokov z 22.-26. splatky vo
vyske 55,71 eur, neobstoji, kedZe v zmluve bola dohodnuté vyska splatky 29,12 eur, teda sucet 22. az
26. splatky je 145,60 eur (5 x 29,12 eur) a nie 864,66 eur. Preto sud nemohol priznat Zalobcovi narok
na uz splatné splatky, kedZe nebolo zrejmé, v akej vyske a z akych skutkovych dbévodov (pre ktoré
splatky) Zalobcovi takyto narok vznikol. NeSlo pritom o situaciu, kedy by sud bol povinny odstrafovat



vady podania (Zaloby) postupom podia § 129 CSP. Zaloba obsahovala dostato&ny opis rozhodujucich
skuto€nosti v tom zmysle, Ze Zalobca poZaduje zaplatenie pred€asne zosplatneného Uveru v sume
920,37 eur. KedZe Zalobca v Zalobe nepozadoval zaplatenie konkrétnych splatok, splatnych napriek
neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru, ani takyto narok nevycislil (neuviedol, o ktoré splatky
by malo ist a kedy boli splatné), nemohol sa sud takymto narokom Zzalobcu (odliSnym od Zalobou
uplatneného naroku) zaoberat'.

10. Zalobca az v odvolani uviedol, Ze Zalovany ,je v omeskani s Uhradou 24. splatky odo dfia 21.03.2018
a splatky splatnej ku driu 21.10.2020° Nie je jasné, €o mal Zalobca na mysli touto formulaciou - & mal
na mysli len dve splatky (splatné 21.3.2018 a 21.10.2020) alebo (€o by bolo logickejsie) vSetky splatky
splatné medzi tymito dvoma datumami. V kazdom pripade vSak toto skutkové tvrdenie predstavuje
novotu v odvolacom konani, na ktort odvolaci sid nemohol prihliadat v zmysle ustanoveni § 366, § 378
ods. 1 a § 149 CSP. Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze by toto skutkové tvrdenie bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

11. Podobne tvrdenie Zalobcu, uvedené v odvolani, Ze Zalovany bol niekofkokrat upozorfiovany na
vzniknuty dih aj na porusenie platobnej discipliny, ¢i uz pisomnou formou, alebo zasielanim textovych
sprav na mobilny telefén, predstavuje nepripustni novotu v odvolacom konani, okrem toho vzhladom
na popretie skutkového tvrdenia Zalobcu o (platnom) zosplatneni Uveru (ktoré Zzalovany poprel v odpore
proti platobnému rozkazu), by si toto tvrdenie vyZadovalo dbkazy, ktoré Zalovany v konani pred sidom
prvej inStancie (a ani v odvolacom konani) nepredloZil ani nenavrhol (s vynimkou Poslednej vyzvy z
5.4.2018, ku ktorej sa odvolaci sud vyjadril uz vyssie).

12. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav (ked nemal za preukézané dorucenie resp. odoslanie vyzvy predchadzajucej zosplatnenie
Uveru) a spravne tiez vec pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vo veci samej potvrdil ako vecne spravny.

13. Pokial ide o vyrok o trovach prvoinstanéného konania, vo vztahu k tomuto vyroku Zalobca neuviedol
samostatné odvolacie dévody. Zrejme ho napadol odvolanim len pre pripad UspeSnosti odvolania vo
veci samej. Odvolaci sud tento vyrok, ako vyrok suvisiaci s preskimavanym vyrokom vo veci samej,
povazoval takisto za vecne spravny, kedZe Zalobca nebol v konani vo veci samej uspesny a naopak,
uspedny bol v celom rozsahu Zalovany. Sud prvej inStancie tieZz spravne aplikoval ustanovenia § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal proti
neuspesnému odvolatelovi (Zalobcovi) narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O
vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



