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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore Zalobcu Intrum Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v spore pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej J. S., Q.. XX.
XX XXXX, W. U. W. XXXX/XX, U. U., §tatna obcianka SR, v spore pravne zastupena JUDr. Ondrej
Sochor, advokat so sidlom Ul. Prof. Saru 44, Banska Bystrica, ICO: 42 192, 803, o zaplatenie 2 314,09
Eur s prisluSenstvom a vzajomnej Zalobe Zalovanej o zaplatenie 1 157,05 Eur, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.
Sud vzajomnu zalobu zalovanej o zaplatenie 1 157,05 Eur zamieta.

Ziadna zo strdn sporunema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31
320 155 sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica
dria 28. 02. 2020 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2 314,09 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania, a to titulom uzatvorenej Zmluvy o p6Zicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo diia 16. 05. 2016.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB a.s.
a zalovana uzatvorili dha 16. 05. 2016 Zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdZiCku vo vyske 3 000,- Eur. V danom pripade ide o tzv. webovu
zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), tzn.
bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami.
Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy predmetom, ktorej je popis spoluprace
pri uzatvarani zmluvy o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

3. Podla zmluvy o pdzicke mala Zalovana splacat péziCku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v
sume 95,26 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 4 572,48 Eur. Do dia podania Zaloby
Zalovana uhradila sumu 1 402,60 Eur.

4. \Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutd pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, Zalobca listom zo dria 25. 05. 2017 - Predzalobnou upomienkou vyzval
Zalovanu k uhrade dIznych splatok, na¢o poskytol Zalovanej dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30
dni. Sucasne Zalovanu upozornil, Ze ak nedbjde aspon k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila.



Zalobca preto diia 19. 07. 2017 Gver zosplatnil, o &om bola Zalovana informovana listom zo dria 20. 07.
2017 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

5. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 2 314,09 Eur. Zaroven si Zalobca
uplatnil zakonny urok z omeSkania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko Oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba
dorucenia je 5 dni. Ku diu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 3 716,69 Eur.
Uvedenu sumu tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Stgast'ou
pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim pohfadavky vo vyske 43,20
Eur. Potom istina predstavuje sumu 3 716,69 Eur + naklady 43,20 Eur - uhrady 1 402,60 Eur, dlZna suma
2 357,29 Eur. DIZna suma 2 357,29 Eur - neuplatnené naklady 43,20 Eur = 2 314,09 Eur.

6. Na zaklade uvedeného sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2 314,09 Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 26. 07. 2017 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

7. Okresny sud Banska Bystrica v skratenom konani vydal vo veci pod &.k. 14Csp/14/2020 - 35 zo diia
30. 07. 2020 platobny rozkaz, ktory bol uznesenim zo dnia 12. 10. 2020 zruSeny z dévodu, Ze Zalovana
prostrednictvom pravneho zastupcu podala dra 24. 08. 2020 odpor.

8. Zalovana v podanom odpore generalne poprela vSetky skutkové tvrdenia, ktoré uviedol Zalobca
Vo svojej Zalobe, okrem tvrdeni, Ze Zalovanej bola poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 3 000,- Eur, uhradila
pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu v celkovej vySke 1 402,60 Eur, a Zze pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou je spotrebitel'skym pravnym vztahom. Osobitne poprela tvrdenia, Ze by doSlo
k platnému uzatvoreniu zmluvy €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX a zmluvy o poskytovani sluzieb zo dna
18. 03. 2016, taktiez skutoCnost, Ze dIZznik mal vratit pdzi¢ku v 48 pravidelnych mesacnych splatkach,
a Ze doSlo k platnému zosplatneniu péziCky ako aj, Ze jej bola doru€ena predzalobna upomienka
a oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru, a Ze dlZnd suma predstavuje sumu, ktoru si
uplatriuje Zalobca v tomto konani. Odpor odbvodnila nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu -
neplatnostou zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 18. 03. 2016, neplatnostou (neexistenciou Zmluvy €.
XXXXXXXXXX), premi¢anim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (z titulu neplatnosti zmlav),
premi¢anim naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia (z titulu neplatnosti zmlav), premliéanim
naroku na vratenie pdzi¢ky, ako aj bezuro€nostou pbziCky. Zaroven si zalovana uplatnila v zmysle §
147 ods. 1 CSP vzajomnou Zalobou proti Zalobcovi svoje pravo na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vy8ke 1 157,05 Eur, a to v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa. Uviedla, Ze v celom rozsahu spochybruje narok zalobcu na zaplatenie
nim uplathovaného naroku na zaplatenie sumy 2 314,09 Eur s prisluSenstvom a tuto vzajomnu
Zalobu si neuplatriuje ako pohfadavku na zapo itanie, ale ako samostatnu pohladavku. Podfa nazoru
Zalovanej su splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia od Zalobcu, a
to z dévodu porusenia prava alebo povinnosti, ktort st ustanovené osobitnymi predpismi. Zalovana
pritom poukazala na pravne zavery vyjadrené v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 20. 03. 2018
sp. zn. 13Co/80/2016. Zalovana navrhla, aby jej bolo priznané primerané finanéné zadostuginenie, a
to vo vy8ke 50 % zo sumy, ktoru si Zalobca uplatnil v suidnom konani vo vyske 2 314,09 Eur, t.j. vo
vySke 1 157,05 Eur. Uvedenu sumu povazovala za primerand, a to najma s ohfadom na rozsah poruseni
jednotlivych ustanoveni zakonov, na ktoré poukazala. Vzhfadom na uvedené, Zalovana Ziadala, aby sud
Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanej priznal primerané finan&né zadostudinenie vo vySke 1 157,05 Eur a
narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.

9. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 12. 10. 2020 €.k. 14Csp/14/2020 - 72 pripustil, aby z
konania vystUpil Zalobca V$eobecna Gverova banka a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31
320 155 a na jeho miesto, aby do konania vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, a to z titulu Zmluvy o postupeni pohladavky.

10. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni doruéenom Okresnému sudu
Banska Bystrica diha 18. 03. 2021 poukazal, Zze jeho pravny predchodca postupoval v sulade so
zdkonom, ust. § 53 ods. 9 OZ a uver riadne predCasne zosplatnil v zmysle ust. § 566 OZ. PredlozZil
predZalobnu upomienku, ktorou predchodca vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanych splatok a
upozornil ju, Ze v pripade nezaplatenia splatky splatnej dfia v mesiaci 03/2017, konkrétne dfia 20. 03.
2017, v lehote do 05. 07. 2017, bude opravneny na zosplatnenie Uveru. Zasielka bola doru¢ovana



na adresu, ktoru zalovana uviedla predchodcovi ako koreSponden¢nu adresu. Nakolko zalovana
omeskané splatky nezaplatila vratane splatky splatnej dfia 20. 03. 2017, predchodca uver diia 19.
07. 2017 zosplatnil, &0 oznamil Zalovanej listom zo drfia 20. 07. 2017. Doru€enkou k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti nedisponuje z objektivnych dévodov, nakolko oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru bolo Zalovanej zasielané formou obyc&ajnej listovej zasielky. Poukazal, Ze namietka
bezuroénosti je rovnako nedévodna. PredloZena Gverova zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Odkazal na aktualny pravny nazor
vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09. 11. 2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Podporne odkazal aj na zavery
aktualneho Rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/2018. TaktieZ uviedol, Ze je neddvodna aj
namietka premli€ania titulom naroku z dévodu vydania bezdévodného obohatenia, nakolko narok ma
zaklad v zmluve, ktoru predlozili. Rovnako je nedévodna namietka preml€ania s poukazom na ust. § 101
OZ v spojeni s ust. § 103 OZ. Podporne odkazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu
v KoSiciach pod &.k. 11C0/153/2019 - 126 zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym v zjednocujicom
stanovisku obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podla ktorého premi¢acia doba
predCasne zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy zadina plynat s ohladom na ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
dlhu. Preml&acia doba zosplatneného dlhu tak za¢ala plynat od 21. 06. 2017, Zaloba bola podana
na sud v trojroénej premliCacej dobe dna 27. 02. 2020, preto ich uplatneny narok premi¢any nie je. V
daldom Zalobca neuznal narok uplatneny Zalovanou titulom primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., a to z dévodu, Ze Zalovana sumu 1 157,05 Eur nijako
nespecifikovala ani nekonkretizovala. Vy$ka pozadovaného primeraného zadostucinenia okrem toho,
Ze nie je nijako odévodnena nespifa ani podmienku primeranosti. Na uplatnenie naroku nie je splnena
ani jedna zakonna podmienka. Zalobkyria v spore nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku titulom
primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania finanéného zadostucinenia
je uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti spotrebitelom. Pravo spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie zakonodarca podmienil aktivnym konani a uplatfiovanim prav spotrebitela,
t.j. podanim urCovacej Zaloby, Zaloby o nahradu Skody, Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobkyfa resp. Zalovana Uspesne neuplatnila Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti
uréenych na ochranu spotrebitela. Z tohto dévodu tak nie je naplnena zakonna podmienka ,UspesSného
uplatnenia porusenia spotrebitelskych prav spotrebitelom®, ¢o je dévodom pre zamietnutie Zaloby.
Zaroven nie je splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného finan&ného
zadostucinenia, v zmysle ktorej ma spotrebitel v pripade uUspeSného uplatnenia porudenia jeho
prav narok na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Uverova zmluva, z ktorej narok titulom
vydania bezdbévodného obohatenia si Zalobkyfia uplatfiuje v tomto spore vo&i nim bola uzavreta
medzi Zalobkyfou a ich pravnym predchodcom, teraz spolo&nostou VUB, a.s. ako veritelom. Zalobca
nebol u¢astnikom Uverového vztahu, zmluvné podmienky uverovej zmluvy nekreoval, Gver Zalobkyni
neposkytol, preto sa nemohol dopustit porusenia prav Zalobkyne. Z tohto dovodu navrhol, aby sud narok
Zalovanej titulom primeraného finanéného zadostucinenia zamietol v celom rozsahu.

11. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 05. 05. 2021 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla,
Ze sa s vyjadrenim Zalobcu v celom rozsahu nestotoziiuje. Od zadiatku sudneho konania spochybriuje
(popiera) zakladnu skuto€nost, ktorou je tvrdenie Zalobcu, Ze pévodnu pohladavku nadobudla
VSeobecna uverova banka a.s. prechodom z pévodného veritefa Consumer Finance Holding. Nakolko
k prechodu pohladavky z Consumer Finance Holding na spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s.
nedoslo, nemohla VSeobecna Uverova banka a.s. pohladavku tvoriacu predmet tohto sudneho konania
postupit’ na kohokolvek iného, a to z dévodu, Ze sa nikdy nestala vlastnikom predmetnej pohladavky.
Mala zato, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna, nakolko Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym
subjektom v konani. K oznameniu o postupeni pohladavok uviedla, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal dorugenie, ale ani odoslanie takéhoto oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej a
poprela dorugenie takéhoto oznamenia v celom rozsahu. Poukazala na to, Ze ani pripadné riadne a
v€asné oznamenie o postupeni pohfadavky neméze konvalidovat postupenie pohladavky, ktoré bolo
uskuto€nené v rozpore so zakonom, a teda sud by mal preskimavat’ platnost postupenia pohladavky
v prejednavanom spotrebitefskom spore. V pripade pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
takato pohfadavka neprechadza a veritel ju ani nemdéze previest na tretiu osobu . To znamena, Ze tak
na prechod pohladavky, ako aj na postupenie pohladavky sa vyZaduje, aby bola predmetom prechodu/
prevodu pohladavka po kone¢nom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred



terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru. K uplatnenému naroku na primerané finanéné
zadostucinenie uviedla, Ze sa stotoZriuje s tvrdenim Zalobcu, Ze podmienkou pre Uuspesné uplathovanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie je UspeSné poruSenie prava, a taktiez s tym, Ze jednou
z foriem mbze byt podanie napriklad samostatnej urovacej Zaloby, alebo Zaloby o nahradu Skody,
avSak uvedené Ziadnym spOsobom nevyluCuje, aby si zalobkyfia uplatnila svoj narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia priamo v konani, v ktorom namieta poruSenie svojho prava
- pricom o uplatnenie poruSenia prava ide nepochybne aj v pripade, ak sa Zalovana uUspesne brani
Zalobe Zalobcu na plnenie napr. z dovodu neprijatelnych zmluvnych podmienok, alebo z dévodu iného
poruSenia pravnych predpisov, ktoré ma za nasledok, Ze Zaloba veritefa z dovodu takychto namietok
spotrebitela, nebude Uspesna. Na podporu opravnenosti uplatneného naroku poukazala na konkrétne
rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych vyplyva pravny zaver, Ze uspedné uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento
predpoklad je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou
proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatelovi.

12. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej doruéenym
sudu dna 20. 05. 2021 vzhladom na namietky Zalovanej poukazal na skuto&nost, Ze k prechodu
Zalovanej pohladavky priSlo na zaklade Projektu rozdelenia zlu€enim zo diia 11. 12. 2017, titulom
ktorého prava a zavazky zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. presli na nastupnicke
spolognosti V&eobecnu Uverovu banku, a.s. a VUB Leasing, a.s. v pomere uréenom v prilohe &. 1
Projektu rozdelenia zlu¢enim. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze k prechodu Zalovanej pohladavky
prislo za splnenia podmienok podfa § 17 zak &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zosplatnenie
pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach - ¢&l. 10.2
platnych v &ase uzavretia zmluvy. Zalobca mal za to, Ze boli spinené podmienky na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, v désledku &oho bol
pbvodny veritel opravneny uver zosplatnit. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30. 11.
2017 a prilohou &. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok s ndzvom ,Ziadost o postipenie a prevod*
zo diia 07. 08. 2020, ktora potvrdzuje prevod Zalovanej pohladavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia
s.r.o. spolu s identifikaciou postupenej pohladavky riadne preukazal postupenie Zalovanej pohladavky
z postupcu VSeobecnej uverovej banky, a.s. na su¢asného Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.. Relevantnym
oznamenim o postupeni pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazali aktivnu legitiméaciu v
tomto spore. Oznamenie bolo Zalovanej zasielané na adresu uvedenu Zalovanym pri podpise zmluvy o
uvere ako adresu jeho trvalého pobytu. Takyto postup preukazania aktivnej vecnej legitiméacie je plne v
sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny. Zaroven v tomto spore preukazali
aj splnenie podmienok, Ze klient bol pisomne vyzvany na zaplatenie €o i len Casti pefiazného zavazku,
z ktorého zaplatenim je v omeskani a jeho omeskanie trva nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni.
Vo vztahu k uplatnenému primeranému finanénému zadostudineniu Zalovanou formou svojej obrany
uviedol, Ze trvd na ich doterajSom vyjadreni. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal z dévodu, Ze
Zalovana svoj dlh z titulu nesplateného Gveru vo&i nim neuhradila, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

13. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo dfia 25. 07. 2021 poukazala
na skuto¢nost, Ze bez potreby nariadenia pripadného znaleckého dokazovania za u€elom ustalenia
skuto€nosti, i je podpis na doru€enke k listine zo dfia 25. 05. 2017 vlastnoruénym podpisom Zalovanej,
je uz z listin, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, mozné ustalit zaver, Ze podpis na doru€enke nie
je podpisom Zalovanej, a to porovnanim podpisu na doru€enke, s podpisom na plnej moci zo dha
20. 08.2 020, ktoru udelila Zalovana advokatovi na zastupovanie v tomto sudnom konani Uvedenym
porovnanim je mozné dospiet k zaveru, Ze ide o dva absolutne (diametralne) odliSné podpisy. Ak by aj
skuto€ne doslo k prechodu pohfadavky z pévodného veritela, tak na platné postupenie pohladavky z
VSeobecnej Uverovej banky na Zalobcu neboli splnené zakonné podmienky. V zmysle ust. § 92 ods. 8
z&kona o bankach, sa pre platné postupenie pohladavky vyZaduje, aby aj napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky bol jej klient nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku. Ak by aj vyzva zo diha 25. 05. 2017 mohla byt
realizovana inou osobou ako bankou na ucely splnenia podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankéch,
tak aj za takejto situacie by neboli naplnené dalSie podmienky vyZadované ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach, a to konkrétne, Ze by bol diznik napriek pisomnej vyzve nepretrzite v omeskani s uhradou
pohladavky viac ako 90 kalendarnych dni. Je preto zrejmé, Ze Zalovana nebola nepretrzite v omeskani
dih&ie ako 90 kalendarnych dni napriek pisomnej vyzve (kedZe v 90 diiovej lehote zavazok uhradila),



¢oho nasledkom je to, Ze z dévodu tvrdeného omeskania s Uhradou predmetnej splatky splatnej dia 20.
03. 2017 nevzniklo opravnenie postupit predmetni pohladavku. Vzhladom na uvedené mala Zalovana
za to, Ze k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu nemohlo déjst, Eoho nasledkom je nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v sidnom konani. Zalovana z tohto dévodu navrhla, aby sud zamietol
Zalobu v celom rozsahu, a aby o vzajomnej Zalobe Zalovanej rozhodol tak, Ze jej v celom rozsahu
vyhovie.

14. Sud vo veci konal a rozhodoval v nepritomnosti sporovych stran. Zalobca a jeho pravny zastupca
ospravedInili neu€ast na pojednavani konanom dria 28. 07. 2021, pri€om suhlasili s tym, aby sud konal a
rozhodoval v ich nepritomnosti. Zalovana, ani pravny zastupca Zalovanej svoju neuéast na pojednavani
konanom dria 28.07. 2021 neospravedInili v€as a vaznymi okolnostami, ani nepoZziadali sud o odro¢enie
pojednavania z dolezitého dévodu. Pravny zastupca Zalovanej mal doru¢enie predvolania vykazané dha
19. 03. 2021.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Notarskou zapisnicou Q. Q. XXXXX/XXXX Q.
XXXXXIXXXX osvedCenym odpisom zo diia 11. 12. 2017, prilohou 1 projektu opis rozdelenia majetku a
zavazkov zo dia 11. 12. 2017, predzalobnou upomienkou zo dfia 25. 05. 2017, Ozndmenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti averu zo diia 20. 07. 2017, Dohodou o uznani dlhu a jeho splacani bez uvedenia
datumu, doru€enkou adresovanej Zalovanej s datumom prevzatia 01. 06. 2017, Zmluvou o poskytovani
sluzieb E.XXXXXXXXXX zo dna 18. 03. 2016, prehladom splatok a uhrad na zalovand, odporom
proti platobnému rozkazu doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica dria 25. 08. 2020, dokladom o
poskytnuti Uveru Tatrabanka a.s. na Zalovanu vo vySke 3 000,- Eur, oznamenim o prevzati pravneho
zastupenia - navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a suhlasom nového veritela so vstupom
do konania doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfa 07. 09. 2020, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dria 26. 08. 2020, prilohou &. 1 Odvolania plnej moci, priloha €. 3 ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok, odvolanim splnomocnenia zo drfia 28. 08. 2020, ziadostou o postupenie a
prevodom zo diia 21. 08. 2020, uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica ¢.k. 14Csp/14/2020-72
zo dna 12. 10. 2020, vyjadrenim Zalovanej zo dna 16. 03. 2021, ospravedinenim neucasti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu na pojednavani a suhlasom s rozhodnutim vo veci bez ugasti zalobcu
a vyjadrenim zalobcu doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 18. 03. 2021, Zmluvou na
dialku &. XXXXXXXXXX VUB, predzalobnou upomienkou zo dia 25. 05. 2017, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dha 20. 07. 2017, dohodou o uznani dlhu a jeho splacani bez uvedenia
datumu, doru€enkou na Zalovanu s datumom prevzatia 01. 06. 2017, Zmluvou o poskytovani sluzieb zo
dria 18. 03. 2016, Zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 15. 05. 2016, prehladom
splatok a ihrad na Zalovanu, vyjadrenim Zalovanej k vyzve sidu zo dfia 05. 05. 2021, vyjadrenim Zalobcu
k vyjadreniu Zalovanej doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 20. 05. 2021, ospravedinenim
neucasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani a suhlasom s rozhodnutim vo veci bez
ucasti zalobcu doru€¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica diia 21. 07. 2021 a vyjadrenim Zalovane;j
k vyjadreniu Zalobcu zo dha 25. 07. 2021

16. Nesporné medzi stranami sporu je, Ze Zzalobca poskytol Zalovanej ako spotrebitefovi p6zi¢ku v sume
3 000,- Eur, z ktorej mu uhradila sumu 1 402,60 Eur. Spornou je platnost zmluvy o poskytovani sluzieb
z dovodu jej nepodpisania Zalovanou, neur€itost a nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru z 15. 05. 2016 z dévodu neurcitosti jej obsahu, pokial ide o uréenie splatok a
lehoty splatnosti, ako aj doru€enie vyzvy pred zosplatnenim a oznamenia o zosplatneni Zalovanej, a tym
aj aktivna vecna legitimacia zalobcu v konani vratane aktualneho Zalobcu, po postupeni pohladavky
v priebehu konania na Zalobcu, a tiez premi€anie naroku Zalobcu a existencia naroku Zalovanej na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav: zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere (Zmluva o poskytnuti pdzicky) €. zmluvy XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou
dria 15. 05. 2016 zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky aver v celkovej vySke 3
000,- Eur, mesacna splatka 95,26 Eur, polet splatok 48, celkové naklady spotrebitela 1 572,48 Eur,
celkova Ciastka 4 572,48 Eur, priemerna hodnota RPMN 16,36%, RPMN 24,92 %, ro€na urokova sadzba
24,92 %, prva splatka splatna dria 20. 06. 2016, odplata 24,92 %, dalSie splatky splatné vzdy 20. dia v
mesiaci, termin konecnej splatnosti 20. 05. 2020, najvysSia pripustna vyska odplaty 24,92 %.



18. Z prehladu splatok a Uhrad na Zalovanu mal sud zistené, Zze Zalovana uhradila Zalobcovi sumu vo
vySke 1 402,60 Eur.

19. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru zo dria 20. 07. 2017 mal sud preukézané,
Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. oznamil Zzalovanej, Ze dlh
z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze dizna Ciastka
predstavuje ku driu 20. 07. 2017 celkovu vySku 2 859,72 Eur. Zaroven Ziadal Zalovanu uhradit' celkovy
dlh.

20. Sud z predzalobnej upomienky pravneho predchodcu pévodného Zalobcu zo dria 25. 05. 2017 sud
preukazané, Ze Zalovanej bol oznameny nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 285,78 Eur, ktory
Ziadal uhradit pravny predchodca pévodného Zalobcu, pricom ak do 05. 07. 2017 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 03/2017, bude opravneny uver zosplatnit'.

21. Z Oznamenia o postupeni pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 26. 08. 2020 bolo
zistené, Ze pravny predchodca Zalobu oznamil Zalovanej, Ze spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka a.s.
k 21. 08. 2020 postupila svoju pohladavku zo Zmluvy €. XXXXXXX uzavretej dha 16. 05. 2016 ako
diznikom a postupcom ako veritefom vo vztahu k pohladavke na spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

22. Z dokladu Tatrabanky a.s. zo diia 16. 05. 2016 bolo zistené, Ze Zalovanej bola dna 16. 05. 2016
poskytnuta zo strany Zalobcu suma 3 000,- Eur.

23. Podla § 2 pism. f) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, trvanlivym médiom nastroj alebo technicky prostriedok, ktory
umoznuje spotrebitelovi uchovat’ jemu adresovanu informaciu spésobom umoZziujucim pouzitie tejto
informacie v buducnosti na ucely, ktoré plni tato informécia, a umoznujucim nezmenené reprodukovanie
uloZenej informacie, najma technicky nosi¢ informacii.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy /do 30.
06. 2016/, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.

26. Podla § 40 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, (3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé. (4) Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom
alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., u€inného v €ase ucinnosti rozdelenia spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s. zlu€¢enim so Zalobcom (01. 01. 2018 - zépis v obchodnom registri),
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest



na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky tver
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania uvadza, Ze pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia predloZzenej zmluvy (maj
2016), pozadovana pisomna forma zmluvy. Tato je v pripade uzatvarania elektronickymi prostriedkami
zachovana, ak je mozné zistit' jej obsah a osobu, ktora ju uzavrela (§ 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).

31. Z predloZenej Zmluvy o poskytovani sluzieb a prilohy na €.I. 100 spisu vyplyva, Ze k jej uzavretiu
Zalovanou doslo pouzitim prostriedkov dialkovej komunikacie s poskytnutim ID kédu, prvotného hesla,
autorizaéného kodu k zakaznickemu €. XXXXXXXXXX ( €.1. 3, bod 3.2 Zmluvy), teda bez podpisu
Zalovane;.

32. Na zéklade tejto zmluvy Zalovana uzatvorila dfia 15. 05. 2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktora v zneni predloZenou spolu so Zalobou pri porovnani s obsahom neskor predlozenej zmluvy (€.1.
106 - 109) obsahuje necitatelné znaky v hrubom zvyraznenom pisme spésobené podla vSetkého pri
vytvarani formuldra pouzitym fontom, a to azijskym typom pisma (ktoré ak nie je nainstalované v pocitadi,
spbsobi rozhadzanie pisma), pricom vyplnené udaje, vratane lehoty splatnosti a splatok, ako aj moznosti
veritela zosplatnit’ Gver v pripade omeskania diznika (bod 10. 2), boli &itatefné a su rovnaké v oboch
predloZenych listinach, teda nedoslo tym k zasahu do obsahu zmluvy. Podla nazoru sudu je tak splnena
podmienka uloZenia listiny na trvanlivom médiu v zmysle § 2 pism. f) zakona &. 266/2005 Z.z., a tym a;j
pisomna forma zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch.

33. Vyzva pred zosplatnenim bola vykonana pravnym predchodcom Zalobcu diia 25. 05. 2017. Zalovana
vSak popiera jej dorucenie, pretoZze k nemu doslo na adrese Tulska 105, na ktorej nemal trvaly pobyt, ani
nebola uvedend v zmluve (Tulska 16, Bakossova 10), podpis na doru€enke nie je jej, ani sa k nej tato
listina nedostala. Zalobca sa vyjadril, Ze tuto adresu uviedla Zalovana ako svoju kontaktn( adresu, &o
ale nepreukazal. Nie je tak preukazané dorucenie tejto vyzvy, ako ani oznamenie o zosplatneni Uveru z
20. 07. 2017 do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t.j. do 20. 07. 2017 (k zosplatneniu malo déjst
kvéli omeskaniu Zalovaného so splatkou splatnou dria 20. 03. 2017), ani k podaniu zaloby nedoslo do
tohto terminu, preto ma sud zato, Ze nemohlo dbjst’ k zosplatneniu Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika (vid rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15. 12. 2020).

34. KedZe pohladavka Zalobcu nepresla na Zalobcu, ako splatna pred terminom konec€nej splatnosti
Uveru, ani po tomto termine (5/2020), potom nebolo mozné, aby preSla na pravneho nastupcu
postupenim pohfadavky v priebehu konania (su¢asny Zalobca Intrum Slovakia s.r.0.). Pévodny Zalobca
VUB a.s., ani stgasny Zalobca, z dévodu, Ze Zmluva o postipeni je absolitne neplatna, tak nie su
aktivne vecne legitimovani v konani.

35. Sud potom z dévodu, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v konani, Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

36. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



37. V ramci vzajomnej Zaloby zo strany Zalovanej v zmysle, ktorej si Zalovana uplatfiovala narok
na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 157,05 Eur sud uvadza, Ze Zaloba tykajuca sa
primeraného finanéného zadostucinenia podla ustanovenia § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoze primerané zadostucinenie sa oznaluje za
prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie, ma inétitat primeraného finanéného zadostucinenia
taktiez funkciu sankénu, pretoze zaplatenie zadostucdinenia, predstavuje pre porusitela taktiez finanénu
ujmu, nielen ujmu moralnu. Primerané finanéné zadostucinenie je povazované za nastroj k odstraneniu
ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahrada za spbsobenu materialnu Skodu. Plni taktiez
preventivhu funkciu, pretoze musi odradit od dalSieho nezakonného postupu poruSitela (nositefa
zdkonnych povinnosti). Tento u€inok mdze vyvolat len finanéné zadostulinenie zodpovedajuce
vyznamu chraneného zaujmu. Zalobca v stdnom konani musi preukazat, ze sa zalovany dopustil
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto porusenia privodi spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha
tohto zadostucinenia neumoZriuje jeho priame vycislenie, preto nemusia byt predlozené dbkazy
o existencii ujmy. Staci, ak tato ujma tu je a to bez ohfadu nato, €i ujma spotrebitelovi redlne
vznikla. Postauje iba mozZnost vzniku ujmy. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spdsobom vysku
zadostucinenia Zalobca zdévodhuje a aké dbkazy v tomto smere oznacuje, avSak rozhodnou je Gvaha
sudu, ktord smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o
vySke primeraného finanéného zadostucinenia uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat
z konkrétnych zisteni skutkovych okolnosti. Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protiprdvneho
konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup
oboch stran protipravnemu konaniu.

38. Zalovana si uplatfiuje ako primerané finanéné zadostuginenie sumu 1 157,05 Eur, ktord odévodiuje
polovicou z uplatneného naroku Zalobcu voci Zalovanej v sume 2 314,09 Eur v ramci obrany
vocCi Zalobcovi. Namieta tak uplatfovanie naroku neopravnenou osobou, ako aj absenciu povinnych
obsahovych nalezitosti Zmluvy o uvere, ¢im sa mal Zalobca dopustit nekalych obchodnych praktik v
zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. .

39. V zmysle rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo dia 14. 09. 2016 sa pod uUspeSnym
uplatnenim porusenia prava, alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. rozumie
uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava, alebo povinnosti.

40. Sud ma v danom pripade za to, ze zalovana sa nedomahala voc€i zalobcovi ziadneho konkrétneho
naroku z poruSenia prava, alebo povinnosti (je mozné aj z tohto dévodu, Zze k bezdédvodnému obohateniu
malo dojst’ prevazne na strane Consumer Finance Holding a.s. a tento subjekt uZ neexistuje a nemohlo
déjst k prechodu pohladavky na VUB a. s. a tym ani na Intrum Slovakia s.r.o., tak suma zadostuginenia
ma istym spésobom pokryvat Zalovanou uhradenu sumu 1 402,60 Eur).

41. Sud preto z dévodu, ze zalovana sa nedomahala voci zalobcovi ziadneho konkrétneho naroku z
poruSenia prav, alebo povinnosti, vzajomnu Zalobu Zalovanej o zaplatenie 1 157,05 Eur zamietol.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov tohto konania, a to z dévodu, Ze tak
Zalobca, ako aj Zalovana boli v spore neuspesni, vzhfadom na zamietnutie Zaloby, ako aj vzajomnej
Zaloby Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),



odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
md&ze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



