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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a €lenov senatu JUDr. Alexandra Moj$a a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobcu lime
finance, a. s., so sidlom Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO: 50 377 159, zast. AKMB, s. r. 0., so sidlom
Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO: 52 360 458, proti zalovanym: 1/ A.. E. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom X. XXXX/X, XXX XX B., zast. Advokatskou kancelariou UHAL, s. . 0., so sidlom Stefana Moyzesa
9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655 a 2/ A.. C. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/X,
XXX XX B., v konani o navrhu zZalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 12Csp/42/2020-410 zo dna 07. 05. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol v poradi druhy navrh na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia podany Zalobcom v tomto konani.

1.1 V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa v konani vo veci samej
Zalobou podanou vodi Zalovanému 1/ domaha zaplatenia sumy 822.773,19 € s prisluSenstvom na
zaklade Dohody o rugeni €. 000519E/CORP/2016, uzavretej dia 19. 07. 2017 medzi Zalovanym 1/ ako
rugitelom a spolo¢nostou UniCredit Bank, Czech Republic and Slovakia, a. s., Zeletavska 1525/1, 140
92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 24, organizaéna zlozka UniCredit Bank, Czech Republic
and Slovakia, a. s., pobogka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336
ako veritefom. V poradi druhym navrhom na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, v ktorom Zalobca
oznadil na strane Zalovanych ako Zalovanu 2/ manzelku Zalovaného 1/, sa zalobca domaha nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia zriadenia zalozného prava vo vztahu k nehnutelnostiam Specifikovanym
v petite navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, a to za U¢elom zabezpedenia peraznej
pohfadavky Zalobcu voéi Zalovanému 1/ v Zalovanej vySke 822.773,19 € s prisluSsenstvom. V
nadvéznosti na uvedené okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze
Zalobca odbvodnil v poradi druhy navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia tym, ze Zalovany 1/ v
priebehu konania vykonal ukony smerujuce k zmen3eniu jeho nehnutefného majetku, ked nehnutefnost,
ktorej bol eSte v Case zaclatia konania vyluénym vlastnikom v podiele 1/1, vedenu na Okresnom
urade Poprad, katastralny odbor pre kat. Uz. V. Z., obec Y. V., zapisanu na liste vlastnictva & XXX
predal, pricom k povoleniu vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujucich doSlo v Ease, ked Zalovany
1/ podal v predmetnom konani vo veci samej odpor proti platobnému rozkazu. Pokial ide o dalSiu
nehnutefnost, vedenu na Okresnom urade Banska Bystrica, katastralny odbor pre kat. uz. G., obec G.,
zapisanu na liste vlastnictva €. XXX ako byt &. XXXX/XXXX,, ktora je v su€asnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov - Zalovaného 1/ a jeho manZelky ozna€enej vo v poradi druhom névrhu
na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia ako zalovana 2/, zalobca vo v poradi druhom navrhu na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia uviedol, Ze na prisluSnom liste vlastnictva je okrem iného
vyznacena plomba Y.-XXXX/XXXX, informujica o prevode vlastnickeho prava na zaklade kiipnej zmluvy.



Uvedené katastralne konanie je vSak v su€asnosti prerusené a Zalobca sa domnieva, Ze k preruseniu
katastralneho konania doslo v ddsledku oznamenia o zacati vykonu zalozného prava, o ktorom je
na prisluSnom liste vlastnictva zapisana obmedzujuca pozndmka v nasledovnom zneni: ,Oznamenie
o zadati vykonu zalozného prava veritefom BUCINA ZVOLEN, a. s., Lugenecka cesta 2266/6, 960
96 Zvolen, zo dha 02. 09. 2020 k V 5303/2019, a to dobrovolnou drazbou - ¢z 440/2020". NavySe,
na prisluSnych listoch vlastnictva je vo vztahu k bytu €. X a €. X zapisana poznamka: ,Potvrdenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 30. 09. 2020 o zacati sudneho konania sp. zn. 14C/57/2020
o ur€enie, Ze zalozné pravo S. XXX/XXXX", neexistuje - ¢z 481/2020", z Eoho je podfa Zalobcu zrejmé,
Ze Zalovany 1/ sa prostrednictvom Zaloby o urenie neexistencie zaloZzného prava snazi dosiahnut stav,
ked mu predmetné zalozné prava, resp. ich vykon nebudud branit v prevode vlastnickeho prava k
tymto nehnutelnostiam, &im by v kone€nom désledku opét’ doslo k zhorSeniu vymozitelnosti pohladavky
Zalobcu. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
uviedol, Ze Zalobca vo v poradi druhom navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia uviedol, Ze
Zalovany 1/ a jeho manzelka su dalej vlastnikmi nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Zvolen,
katastralny odbor, pre kat. uz. H., obec B., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, pri€om su v katastri
nehnutelnosti stale zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti. Zalovany 1/
a jeho manzelka su tiez bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor pre kat. uz. F. Z., obec F. Z., zapisanej na liste vlastnictva &.
XXX, kde su zalovany 1/ a jeho manzelka stale zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetnej
nehnutelnosti. Nehnutelnost’ vedena na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor pre kat.
uz. F. Z., obec F. Z., zapisana na liste vlastnictva &. XXX je taktieZ vo vlastnictve zalovaného 1/ a jeho
manzelky, priom zalovany 1/ a jeho manzelka su na liste vlastnictva stéle zapisani ako bezpodielovi
spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti. Podla tvrdenia Zalobcu uvedeného vo v poradi druhom navrhu
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, vSetky uvedené skutoénosti jednoznaéne oddvodriuju
obavu, Ze v pripade jeho Uspechu v konani vo veci samej (o zaplatenie Zalovanej sumy 822.773,19 €
s prisl.) bude nasledna moznost’ uspokojenia nim uplatneného naroku vod&i zalovanému 1/ na zaklade
exekucie znacne ohrozena. Existuje totiz ddvodna obava, Ze Zalovany 1/ sa do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej umyselne zbavi vSetkého svojho majetku, aby tak zmaril exekuciu, v ktorej sa
bude Zalobca domahat vymozZenia sudnym rozhodnutim priznanej pohladavky. Zdéraznil, Ze z verejne
dostupnych informacii nevyplyva existencia ziadneho dalSieho majetku Zalovaného1/ a Zalobca ani o
takomto dalSom majetku Zalovaného 1/ nema vedomost.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 343 ods. 1, 2 a
3, naust. § 344, na ust. § 324 ods. 1 a 3, na ust. § 325 ods. 1, na ust. § 326 ods. 1, na ust. § 329 ods.
1, veta prva, na ust. § 335 ods. 1 CSP, na ust. § 151a a na ust. § 151b ods. 1, veta prva zédkona ¢&.
40/1964 Zb., Obcdianskeho zdkonnika a uviedol, Ze zabezpec€ovacie opatrenie je instititom v civilnom
procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli
pred zagatim konania, v uz zaCatom konani alebo po skonéeni konania vo veci samej nastat. Uviedol,
Ze v poradi druhy navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, podany zalobcom v tomto konani
posudzoval zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti
odévodiujucich nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a osved&enia potreby bezodkladnej upravy
pomerov, pricom dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je dovodny.
Poukézal pritom na ust. § 79 CSP a uviedol, Ze manzZelka Zalovaného nie je u€astni¢kou konania,
pretoZe len na navrh zalobcu mdze sud pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt. O pristupeni
dalSieho subjektu do konania rozhoduje sud formou uznesenia, proti ktorému nie je pripustné odvolanie.
V konani sp. zn. 12Csp/42/2020 sud o pripusteni manzelky Zalovaného 1/ do konania ako Zalovanej
2/ sud nerozhodoval, pric¢om sudu ani nebol doru¢eny navrh Zalobcu na pripustenie vstupu dalSieho
subjektu do konania na strane Zalovanych, a to manzelky Zalovaného ako Zalovanej 2/. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze rozhodnutim
sudu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov by
sa zasiahlo do pravnej sféry manzelky Zalovaného 1/ bez toho, aby manzelka Zalovaného 1/, ktora
nie je stranou v spore o zaplatenie Zalovanej sumy s prisl., mala moznost obrany vod&i takémuto
rozhodnutiu, napr. podanim odvolania vo¢i uzneseniu, ktorym bolo zabezpe&ovacie opatrenie nariadené.
V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia zdbraznil, ze v
pripade procesnej samostatnosti konania o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia by mohol
Zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia smerovat’ aj vo€i manzelke Zalovaného 1/. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol.



2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
uzneseniu sudu prvej instancie podava odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze mu sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€hoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP, pretoze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie uvedenym v odseku 17. odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia, kde sud
prvej indtancie uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie
je dévodny, pritom podla oddévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia svoje rozhodnutie oprel o
skutoCnost, Ze Zalovana 2/ ako manzelka Zalovaného 1/ nie je u€astniCkou konania vo veci samej, t.
j- konania o zaplatenie sumy 822 773,19 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 12Csp/42/2020 a konstatoval, Ze v konani vo veci samej nerozhodoval o navrhu na pripustenie
Zalovanej 2/ do konania. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze nakolko sa svojim
navrhom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia domahal nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia
k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, zamerne manzelku
Zalovaného 1/ oznacil v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia na strane Zalovanych, a teda
navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia smeroval vo¢i obom bezpodielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, Specifikovanych v navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Vychadzal pritom
z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoCsp/9/2021-364 zo diia 12. 04.
2021, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici v poradi prvy navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti tykajucej sa nehnutefnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovaného 1/
a jeho manzelky, zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci pritom vo svojom rozhodnuti
Zalobcovi vytkol, Ze predmetny navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nesmeroval aj vo i
manzelke Zalovaného, priCom v odseku 8 odbvodnenia predmetného uznesenia vyjadril nasledovny
nazor: ,Konanie o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je v zmysle CSP konanim samostatnym,
nezavislym na konani vo veci samej, v ktorom sa rozhoduje o priznani pefiaznej pohlfadavky, ktora
ma byt zabezpelena nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia, a preto okruh subjektov, vodi ktorym sa
Zalobca domaha nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia nemusi byt totoZny s okruhom subjektov, ktoré
sU sporovymi stranami v konani vo veci samej“. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti Zalobca
vo svojom navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia za pouzitia analdgie vychadzal z dikcie
ust. § 391 ods. 2 CSP a z tohto dévodu v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia oznagil
na strane Zalovaného oboch bezpodielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti. Uviedol, Ze
ma za to, Ze konanie o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je samostatnym konanim,
ktoré nie je zavislé na konani o zaplatenie Zalovanej sumy. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktorym ma dojst k zabezpec€eniu pefiaznej pohladavky Zalobcu vymahanej v konani o
zaplatenie Zalovanej sumy s prisl., preto mozno podfa nazoru Zalobcu v porovnani s navrhom vo veci
samej smerovat voc€i SirSiemu okruhu osbb na strane Zalovanych. V zavere odvolania Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze rozhodne, Ze
zriaduje zalozné pravo k nehnutefnostiam Specifikovanych v petite odvolania v prospech Zalobcu, a to
za uCelom zabezpecenia pefiaznej pohfadavky Zalobcu vod&i Zalovanému 1/ vo vySke 822.773,19 Eur
s prisluSenstvom, vyplyvajucej z Dohody o ru¢eni ¢. 000519E/CORP/2016, uzavretej dfia 19.07.2017
medzi Zalovanym 1/ ako rucitefom a spoloénostou UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, organizaéna jednotka
UniCredit Bank, Czech Republic and Slovakia, a. s., pobogka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33
Bratislava, ICO: 47 251 336 ako veritelom.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktory bol uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dria 07.05.2021
zamietnuty a odvolanim voc&i tomuto uzneseniu, domaha zriadenia zaloZzného prava k nehnutelnostiam,
ktoré uvadza v petite svojich podani (navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a odvolania).
V uvedenej suvislosti Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze so zriadenim zalozného
prava k predmetnym nehnutelnostiam v celom rozsahu nesuhlasi. Dalej uviedol, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvom manzelov vzniknuté medzi nim a jeho manzelkou S. C. J. bolo v konani vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 19C/26/2020 rozsudkom sp. zn. 19C/26/2020-48 zo drnia 09. 09.
2020 zrudené. Rozsudok, ktorym sa medzi nim a jeho manZzelkou zruSilo BSM nadobudol pravoplatnost
dna 14. 10. 2020. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal dalej na ust. § 343 ods. 1
CSP a uviedol, Ze podfa komentara k uvedenému ustanoveniu, ,pri skimani obavy buduceho zmarenia
exekucie ma sud vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Sud, ktory rozhoduje o



navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, musi mat osved&ené, Ze existuje obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Z hladiska osved&enia relevantnych skuto&nosti by mal navrhovatel zabezpe&ovacieho
opatrenia poskytnut sudu dékazy, ktoré jednoznacne osveddCia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v
dosledku hrozby zmarenia exekucie (Stevéek, M, Ficova, S; Baricova, J, Mesiarkinova, S. Bajankova,
J, Tomasovi¢, M, a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1158)".
Zalobca v navrhu na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia a rovnako tak v odvolani neuvadza Ziadne
relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mal sud zriadit' zaloZné pravo k nehnutelnostiam, ktoré
ani nie su v jeho vyluénom vlastnictve. Zalobca navrhol, aby sid zasiahol do jeho a manzelkinych
vlastnickych prav zriadenim sudcovského zaloZzného prava bez toho, aby riadne odévodnil takyto
navrh. Poukaz Zalobcu na prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX,
kat. uz. V. Z. je v tomto pripade podla Zalovaného 1/ bezpredmetny, pretoZe tento pravny ukon bol
odplatnym pravnym ukonom, vykonanym v &ase, ked Zalobou uplatnena pohfadavka bola v sume
v100 000 € s prislusenstvom, t. j. bola viac ako osemnasobne niz3ia ako je suCasne, v dbsledku
toho, Ze sud prvej intancie uznesenim zo dia 06. 11. 2020 pripustil zmenu Zaloby na navrh Zalobcu.
Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej uviedol, Ze v poradi druhy navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia neobsahuje hodnoverné a osved¢ené dovody, pre ktoré je
mozné nariadit zabezpe€ovacie opatrenie a tento navrh ani neobsahuje predpisané nalezitosti, ked
Zalobca neuviedol rozhodujice skuto€nosti odévodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Pokial
ide o postihnutie majetku manzelky, Zzalovany 1/ v odvolani uviedol, Ze podla ust. § 147 ods. |
zdkona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zdkonnika pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z gramatického vykladu vy3Sie uvedeného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pohladavka veritela jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva sa mdze uspokojit z majetku patriaceho do BSM len pri vykone rozhodnutia, teda pri
exekucii. V uvedenej suvislosti poukézal zalovany 1/ na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
3Cz 57/1973 a uviedol, Ze jeho manzelka nikdy nebola rucitefkou ani diZznikom veritefla, ktory si vodi
nemu uplatnil pohladavku podanim Zaloby na stde. Zalobou uplatnena pohladavka Zalobcu nie je
spoloénym zavazkom manzelov a rovnako veritelovi voCi jeho manzelke nevznikla pohladavka z titulu
solidarneho zavazku. Zabezpec€ovanie majetku patriaceho do vlastnictva manzelky v prospech veritela
jej manzela, nie je Ziadnym hmotnopravnym ani procesnopravnym pravnym predpisom upravene.
Hmotnopravna Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zékonniku predstavuje pre veritela moznost uspokojit’
svoju pohladavku z majetku patriaceho do BSM, ale len v pripade vykonu rozhodnutia, nie pred jeho
moznym vykonom. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal dalej na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 185/2012 zo dfia 12. 04. 2012, podla ktorého: ,Uginky pravneho tkonu len
jedného z manzelov sa mézu za urcitych okolnosti prejavit' v pripade jeho exekuéného vymahania aj vo
sfére spolo¢nych veci, resp. vo sfére majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
" a uviedol, Ze vzhfadom na ust. § 35 ods. 3 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti  (Exekuény poriadok), Zalobca nemdze nadobudnut ani len obavu z toho, Ze by
jeho uplatnend pohladavka bola vyporiadanim BSM Zalovaného 1/ a jeho manzelky v mozZnej exekucii
ohrozena, kedze takéto vyporiadanie by nemalo vog&i nemu pravne Gginky. Zalobcov navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia postihujuci aj majetok jeho manzelky, nie je mozny z dévodu chybajuceho
pravneho zakladu, ktory by takéto zabezpec&enie majetku manzelky umozfioval. Na zaklade uvedenych
skutonosti Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud Zalobcov navrh na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v zmysle § 327 CSP v spojeni s § 326 CSP odmietol alebo ak
odvolaci sud tento navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia neodmietne, Zalovany 1/
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud Zalobcov v poradi druhy navrh na nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia ako nedévodny zamietol; zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok uplatnenych Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP a ust. § 365 ods.
1 pism. h) CSP.



6. Po prejednani odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je z
nasledovnych dévodov dovodné.

7. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze
sud prvej instancie v poradi druhy navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, podany
po zacati konania vo veci samej, (v ktorom Zalobca na strane Zalovanych oznacil ako Zalovanu 2/
aj manzelku Zalovaného 1/) zamietol, a to podla odseku 17. odévodnenia odvolanim napadnutého
uznesenia z toho dévodu, Ze ,posudzoval navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zo
zakonnych hladisk osved&enia dovodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a osvedCenia potreby bezodkladnej upravy pomerov stran,
pricom dospel k zaveru, ze navrh nie je dévodny“, ¢o v3ak vébec nezodpoveda skutoénému dbévodu
zamietnutia predmetného navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, uvedenému sudom prvej
indtancie v odseku 18. odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia, ktorym bola skutoénost,
Z2e ,manzelka Zalovaného 1/ nie je stranou v spore vo veci samej, kedzZe, tak ako uviedol sud
prvej indtancie v odseku 18. oddvodnenia, ,Zalobca v konani vo veci samej nepodal v zmysle ust.
§ 79 CSP navrh na pristupenie manzelky Zalovaného (vo v poradi druhom navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia oznateného ako Zzalovany 1/) do konania, a teda sud o takomto
navrhu ani nerozhodol. Rozhodnutim sudu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, ktoré su
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov by sa zasiahlo do pravnej sféry manzelky Zalovaného
(Zalovaného 1/), bez toho, aby manZzelka Zalovaného (Zalovaného 1/), ktora nie je stranou v spore mala
moznost obrany voc€i takémuto rozhodnutiu “. Sud prvej indtancie pritom dévody uvedené v odseku
17. oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia v dalSom texte odévodnenia vébec nevysvetlil
a pokial ide o skuto¢né - procesné dévody zamietnutia predmetného navrhu zalobcu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia nereSpektoval pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici, vyjadreny v
uzneseni sp. zn. 17CoCsp/9/2021-364 zo dfia 12. 04. 2021, ktorym krajsky sud ako sud odvolaci zmenil
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze v poradi prvy navrh Zalobcu na nariadenie



zabezpecfovacieho opatrenia v Casti tykajucej sa nehnutelnosti patriacich do BSM Zalovaného
(2alovaného 1/) zamietol prave z dévodu, Ze Zalobca sa domahal nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia zriadenia zaloZzného prava aj vo vztahu k nehnutefnostiam patriacim do BSM, avSak manzelka
Zalovaného 1/ vo v poradi prvom navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nebola
uvedena ako Zalovana 2/, pricom jasne a zretelne v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
,zalobcovi s poukazom na procesnu samostatnost konania o zabezpe&ovacom opatreni ni¢ nebranilo v
tom, aby navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia smeroval aj vo¢i manzelke dlznika, hoci tato
nie je stranou v spore o zaplatenie sumy 822 773,19 € s prisl.“.

17. Sud prvej indtancie teda v tomto odvolacom konani odvolanim napadnutym uznesenim, v poradi
druhy navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatreniam, podany v priebehu konania vo veci
samej, zamietol, bez toho aby sa skuto¢ne zaoberal dévodmi jeho podania tak, Ze vyrok odvolanim
napadnutého uznesenia v koneénom désledku vdbec nevychadza z dévodov uvedenych v odseku 17.
odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia, pri€om nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu
vyjadreny v oddvodneni uznesenia sp. zn. 17CoCsp/9/2021-364 zo diia 12. 04. 2021 a ani zmysel a
ucel ust. § 325 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
(v tomto pripade v spojeni s ust. § 343 ods. 1 CSP o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia)
aj vo vztahu k strane uvedenej v navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ktora nemusi byt
zaroven stranou v spore, ktory sa tyka veci samej, a teda je vo vztahu k strandm sporu vo veci samej
tzv. tretou osobou.

18. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, aby sa reSpektujuc pravny nazor odvolacieho
sudu, tykajuci sa stran zabezpe€ovacieho opatrenia vysporiadal s dévodmi uvedenymi Zalobcom vo v
poradi druhom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ho viedli k podaniu predmetného
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a na zaklade vysledku dokazovania vykonaného
osvedcenim v ndvrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia oznacenych a k navrhu pripojenych
dbkazov rozhodol s tym, Ze dévody svojho rozhodnutia v odévodneni rozhodnutia, riadne a v sulade
s ust. § 220 ods. 1 CSP vysvetli.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, pretoZze nejde o rozhodnutie (vo veci
samej), ktorym sa konanie kon¢i.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



