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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a
sudcov Mgr. Jozefa Madeja a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci Zalobcu: Vidadu, s.r.o., ICO: 47 333
154, Racianska 2/A, Bratislava, zastipeného splnomocnencom: LEGAL CARTEL s.r.0., advokatska
kancelaria v Bratislave, so sidlom Na Hrebienku 40, Bratislava, proti Zalovanému: A. N., nar. XX.
M. XXXX, trvale pobytom P. Z. XXX, P., zastipenému advokatom: JUDr. Martin Gajer, so sidlom
Bratislava, Zahradnicka 7, o zaplatenie 5.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 21. augusta 2020 ¢.k. 19Csp/17/2020-180 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi p riznav a vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 5.000,-
eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 28. septembra 2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania 100%. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodil pravne ustanovenim § 168 ods. 2, § 188 ods. 1, § 151, § 152
z.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 31 ods. 1, § 33 ods. 1, §43a ods. 1, § 46
ods. 2, § 43c z.¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 261, § 266, § 536, § 548 z.C.
513/1991 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ*). Vecne dévodil, Ze vykonanym dokazovanim mal za
nesporné, Ze Zalobca je obchodnou spolo€nostou, ktora poskytuje svojim klientom Siroka Skalu sluzieb
vratane prenajmu Studia az po postprodukciu autorskych diel a zaobera sa aj poskytovanim sluzieb
suvisiacich s produkciou filmov alebo videozaznamov, reklamnych, marketingovych, pocitaCovych
sluzieb a sluzieb suvisiacich s po¢itatovym spracovanim udajov a Zalovany je fyzickou osobou, ktora
prejavila zaujem o sluzby poskytované Zalobcom a ktora je verejne znamym umelcom, pbsobiacim
hlavne v oblasti televiznej zadbavy. Dovodil, Ze komunikacia medzi stranami zacala 13. februara 2018,
ked manazér Zalovaného O. S. kontaktoval Zalobcu na ucely objasnenia bliZzSich podmienok a ceny
spoluprace, na zaklade tejto Ziadosti doslo k prvému ivodnému stretnutiu medzi zalobcom a manazérom
Zalovaného, ktoré sa uskutoCnilo 15. februara 2020 v sidle Zalobcu a na dalSom stretnuti sa za&astnil
uz aj zalovany a dohodovali sa podmienky spoluprace, o ¢om dbékazom je e-mailova komunikacia i
sms komunikacia. Podla cennika Zalobcu platného v danom €ase sa Standardna cena jedného videa
pohybovala okolo 1.000,- eur, ale Zalobca mal zaujem podporit Zalovaného a preto sa s nim dohodol na
zlave vo vySke 50%, teda vo vysledku 500,- eur za vyhotovenie jedného diela. Namietka Zalovaného,
Ze neexistuje Ziadna objednavka sluzieb Zalobcu nema vplyv na takto zisteny skutkovy stav, pretoze
ani zalobca netvrdil, Ze by vztah medzi stranami vznikol na zaklade objednavky. Zalovany sa moze
branit popretim skutkovych tvrdeni protistrany, avSak zéroven je povinny uviest vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach. Zalovany tvrdi, Ze obsah zavazkového vztahu medzi stranami



mal zahffiat’ povinnost’ Zalobcu platit' Zalovanému, teda tvrdit iny obsah dohody, pricom predovSetkym
tvrdi iny obsah dohody o odmene, av8ak nepredniesol Ziadne bliZSie tvrdenia ako a kedy malo dojst k
uzavretiu dohody a neoznadil Ziadne ddkazy. Zalovany nevyvinul Ziadnu procesnu aktivitu ani po tom,
¢o mu bolo doru€ené 30. jula 2020 vyjadrenie Zalobcu obsahujuce dalSie skutkové a listinné dékazy
a jeho obrana je neudinna. Pravny zastupca Zalovaného na predbeZnom prejednani sporu doplnil
skutkové tvrdenia a navrhol vypodut svedkyfiu Zakovigovu, avak tieto prostriedky procesnej obrany
nepredniesol v&as. DalSou podstatnou okolnostou pri posudzovani obrany Zalovaného je, Ze Zalovany
si nesplnil riadne svoju dékaznu povinnost, ked ani v odpore ani po doruceni vyjadrenia Zalobcu pred
predbeznym prejednanim sporu neoznadil ani nepredlozil Ziadne dbkazy, hoci mu takuto povinnost
uklada zékon. Po vyhodnoteni obrany Zzalovaného ako neudinnej a nespbsobilej relevantne spochybnit
skutkové tvrdenia Zalobcu o obsahu zmluvného vztahu medzi stranami sud prvej intancie vychadzal z
toho, Ze medzi stranami bola pred nato€enim prvého videa uzavreta dohoda s obsahom zodpovedajucim
Zalobcom prednesenym skutkovym tvrdeniam, ktoré treba povaZzovat za nesporné. Zalobca natogil,
zostrihal a umiestnil na Zalovaného YouTube kanali 10 videi, ku ktorym bol pripojeny popis obsahujuci
i dakovny text celému Vidadu. Zalobca vystavil dia 1. septembra 2019 faktdru &. 19BATTO1, splatnd
27. septembra 2019, ktorou Zalovanému vyuctoval 5.000,- eur, Zalovany svoj dlh napriek vyzve Zalobcu
neuhradil. Pravne sud prvej indtancie dévodil, Ze Zalobca si uplatfiuje narok v podobe odmeny za
sluzby spocivajuce v prenajme Studia, v produkcii a postprodukcii videi a v administracii YouTube kanalu
Zalovaného. V mene Zalovaného konal jeho manazér ako splnomocneny zastupca podfa § 31 ods. 1 OZ
a preto je nepodstatna namietka Zalovaného, Ze komunikacia prebiehala medzi manazérom Zalovaného
a Zalobcom, ked prinajmendom z nasledného spravania Zalovaného mozno vyvodit, Ze bol uzrozumeny
s dohodou zmluvnych stran, za ktorymi stala komunikacia medzi zalobcom a manazérom Zalovaného.
Predmetom dohody bol zjavne prenajom Studia, produkcia a postuprodukcia videi, ked obe strany
vystupovali v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a dohodu stran, z ktorej Zalobca
vyvodzuje svoj narok, treba povazovat’ za zmluvu o dielo, ktora sa spravuje ustanoveniami § 536 a nasl.
ObZ. Zmluva o dielo na svoju platnost nevyZaduje, aby bola uzatvorena pisomne. Pre tieto zmluvy podla
§ 43 ods. 1 OZ postadi, ak oferent uskutoéni v€asné vyhlasenie alebo iné v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit jej suhlas s navrhom. Tzv. iné konkludentné konanie je taktiez prejavom véle a podlieha
vykladovym pravidlam upravenym v § 266 ObZ. Zo spravania Zalovaného je zrejmé, Zze nepoprel, Ze
by Zalobca pre neho vo svojom Studiu natogil, nastrihal, upravil vided a umiestnil ich na Zalovaného
YouTube kanal, kde ich aj spravoval, ako aj z toho, Ze v popise k tymto videam Zalovany vyslovne
podakoval zalobcovi za vSetky jeho sluzby suvisiace s tymito videami, z Eoho mozno vyvodit, Zze medzi
stranami bola uzatvorena zmluva o dielo s obsahom, aky tvrdil Zalobca. DéleZitou okolnostou je aj to, Ze
cena pozadovana Zalobcom za sluzby poskytnuté Zalovanému nepresahovala ceny podla Standardného
cennika, s ktorym bol podla nepopretého tvrdenia Zalobcu Zalovany osobne oboznameny este pred
vytvorenim prvého videa. Spravanie Zalovaného, ktorého sucinnost bola nevyhnutnd na vytvorenie
videi a pristup k YouTube kanalu, vratane pretrvavajucej komunikacie so zalobcom tak pred ako aj po
vytvoreni prvého videa mozno povazovat v zmysle § 266 ods. 3 ObZ za spravanie potvrdzujuce suhlas
prave s takym obsahom zavazkového vztahu medzi stranami, aky opisal Zalobca. Odmenu za €innost
o ktoru sa opiera Zalovana faktura je cenou, ktord v zmysle § 548 ods. 1 ObZ je objednavatel povinny
zaplatit' zhotovitelovi v Case dojednanom v zmluve. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze strany
nemodifikovali § 548 ods. 1 ObZ, takZe Zalobcovi vznikol narok na cenu vykonanim diela. Zalobcom
uplatfiovany nérok za cenu diela 10x 500,- eur je tak opodstatneny. Tym, Ze Zalovany neuhradil fakturu
v€as, dostal sa do omeSkania prvym dfiom po splatnosti faktury, ktora nastala 27. septembra 2019 a
preto Zalobcovi prinalezi v zmysle § 369 ods. 1 ObZ aj urok z omeskania podla § 1 ods. 2 nariadenia
vlady €. 21/2013 Z.z. O trovach konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi ako Uspesnej strane priznal narok na ndhradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Dévodil,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Dévodil, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz, voci ktorému
podal v€as odpor s odévodnenim Zalovany, z ktorého vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
neexistuje Ziadna objednavka ani zmluva a za realizaciu spoluprace mal platit zalobca zalovanému
a zalobca sa podanim navrhu snazi zbavit svojich Ustne dohodnutych povinnosti. Zalobca sa k
odporu vyjadril podanim, ku ktorému sa Zalovany nevyjadril a sud prvej inStancie predvolal procesné



strany na predbezné prejednanie sporu na defi 31. jula 2020. Na predbeZznom prejednani Zalovany
uviedol, Ze spolupracu Zalovany so Zalobcom planoval, priCom zisk si mali delit v pomere 60:40, ked
Zalovany mal poskytnat svoju tvar a zo sledovanych videi by Zalobca pustal platené reklamy. Sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze uvedené skuto€nosti su nové tvrdenia, ktoré Zalovany predniesol neskoro
a zamietol navrhy na dokazovanie vysluchom péna S. a pani R.. Dodal, Ze Zalovany na predbeznom
prejednani sporu zotrval na svojom stanovisku, s ktorym boli sud aj zalobca oboznameni, vo vztahu
ku skutkovému stavu mal sud vykonat dokazovanie, nakolko neboli splnené podmienky na postup
podla § 153 CSP. Pravny zastupca Zalovaného sa dozvedel prednesené skutoCnosti vo vztahu k
panovi S. asi len tyZzdeh pred predbeznym prejednanim sporu a nakolko mu je priebeh predbezného
prejednania znamy, mal za to, Ze na fiom mdze tieto tvrdenia predniest a nepredpokladal, Ze sud bude
chciet na predbeZznom prejednani veci bezodkladne rozhodnut bez dalSieho dokazovania. Poukazal na
dovodovu spravu k Civilnému sporovému poriadku tykajucej sa u€elu institatu predbezného prejednania.
V zmysle komentaru nie je Zelané, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo ddkazné
navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie Ucelu uz nariadeného pojednavania a
poZiadavku vyty&enia nového pojednavania. Zaroveri vSak nemozZno vylucit, Ze predloZenie skutkového
tvrdenia alebo dokazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné. Za dblezité
povazuje, Ze sud prvej indtancie nariadil vo veci len predbezné prejednanie sporu, na ktorom sice
mdbze rozhodnut, ale len ak je to mozné a uc€elné. Sud ma rovnako pravo sam zhodnotit v€asnost
predloZenia prostriedkov procesnej obrany, av3ak je nazoru, Ze aplikacia sudcovskej koncentracie v
tomto konani nie je spravodliva. Sud v konani posudil tvrdenia Zalovaného za neuginné, na tieto prihliadol
a odmietol vykonat podstatné a mozno aj jediné navrhované dékazy Zzalovaného, ¢im absolutne zabranil
Zalovanému procesne sa branit' a pri rozhodovani vychadzal vylu€ne z tvrdeni Zalobcu. Formalisticky
pristup sudu prvej inStancie znemoznil Zalovanému uplatnit’ prostriedky jeho procesnej obrany, €o
spoOsobilo jeho neuspech v konani. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj rozsudky sudov, ktoré poukazuju
na délezitost’ nerozhodnut prisne formalisticky na Ukor spravodlivého rozhodnutia v konani. Namietal
i Cast rozsudku, ktorou sud posudil vztah medzi Zalovanym a jeho manazérom ako vztah medzi
splnomocnencom a splnomocnitefom, pri¢om s tymto nesuhlasia a dojednanie medzi Zalovanym a jeho
manazérom povazuje za zmluvu o sprostredkovani, ked manazér nekonal v mene Zalovaného a ani na
jeho ucet, vykonaval iba fakticku €innost, priCom pokial by mal byt obsah zmluvy iny, ako tvrdi Zalovany,
tento o flom nevedel, a k realiz&cii videi pristupil konajuc v omyle. Sud by sa mal zaoberat' i alternativou,
¢i zalobca vedel o tom, Ze Zalovany konal v omyle alebo o tomto mal vediet, nakolko z tvrdeni stran
sporu o obsahu dohody jednoznaéne vyplyva spornost. | k pravnemu posudeniu dohody uvadza, Ze
tento typ zmluvy nie je mozné kategorizovat ako Standardnu zmluvu o dielo, ale ide o zmluvu inominatnu,
ktorej predmetom je okrem vytvorenia diela, poskytnutie sluZieb produkcie a postprodukcie a aj prenajom
nebytového priestoru. Sud prvej indtancie nespravne klasifikoval tvrdeny zmluvny vztah medzi zalobcom
a zalovanym, ked Zalovany je nazoru, Zze zmluva by mala predstavovat zmluvu o vytvoreni umeleckého
vykonu, ktorej predmetu mal byt umelecky vykon Zalovaného v zmysle § 94 z.&. 185/2015 Z.z. autorsky
zakon. Na zaver zhrnul, Ze sud neprimerane formalistickym pristupom, odmietnutim vykonat navrhované
dbkazy, doSiel k nespravnym skutkovym zisteniam, vylu€ne na zdklade vyjadreni Zalobcu. Medzi
Zalobcom a Zalovanym nebola uzatvorena Ziadna zmluva, ani neexistoval Ziaden pravny vztah, na
zaklade ktorého by Zalobcovi vznikalo pravo na plnenie voCi Zalovanému. Sud nespravne skutkovo i
pravne posudil vztahy medzi Zalobcom, Zalovanym i svedkom S. a prehnanym formalizmom vyrazne
zasiahol do zasad spravodlivého procesu a zakladnych principov pravneho statu. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania 100%.

3. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z
dovodu vecnej spravnosti potvrdit. Odvolacie namietky zalovaného vyspecifikoval ako 9 tvrdeni, pri¢om
sa k nim konkrétne vyjadril a to k tvrdeniu 1., Ze k poukazu na skuto€nosti uvedené v odpore Zalovany
pre lepSiu predstavu uviedol, Ze Zalovany so Zalobcom spolupracu planoval, pri¢om si mali delit’ zisk
v pomere 60% Zalovany a 40% Zalobca a k tvrdeniu 2., Ze Zalovany na predbeznom prejednani sporu
zotrval na svojom stanovisku a prednesené skuto€nosti vo vztahu k panovi S., a to zamys&lany obsah
spoluprace sa dozvedel pravny zastupca Zalovaného asi len tyzden pred predbeznym prejednanim
sporu, kde na predbeZznom prejednani ich chcel predniest a nepredpokladal, Ze sud bude chciet’ vo
veci bezodkladne rozhodnut bez dalSieho dokazovania. Zalobca uviedol, Ze tvrdenia zalovaného su v
zjavnom rozpore, kedZe Zalovany len stroho uviedol, Ze za realizaciu spoluprace by mal platit Zalobca
Zalovanému a neuviedol, o aku udajnu ustnu dohodu medzi nim a Zzalobcom ide, avdak na predbeznom
prejednani uviedol, Ze Ustna dohoda sice bola, ale na zaklade nej mal Zalobca zaplatit Zalovanému, nie



naopak, teda Zalovany sam protirecil, ked v odpore uviedol, Ze Ziadna dohoda nebola a na predbeZznom
prejednani zrazu Ustnu dohodu spomenul, avak s inym obsahom. Zalovany v priebehu konania menil
svoje tvrdenia tak, ako mu to vyhovovalo, pri¢om v zmysle ustanoveni CSP je zrejmé, Ze jednou zo
zakladnych povinnosti stran sporu je pravdivo a Uplne oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
Vo veci a tieto svoje tvrdenia podopriet dékazmi v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.
Zalovany nielenze menil svoje skutkové tvrdenia tak, ako mu to vyhovovalo, ale na preukazanie svojich
protichodnych tvrdeni nepredloZil Ziaden dékaz, ktorym by bolo mozné tieto tvrdenia verifikovat. Ni¢
nebranilo Zalovanému, aby skutkové tvrdenia, ktoré chcel pouZit na svoju procesnu obranu, neuviedol
uz v odpore, ¢o urobit mal a mohol, avSak zalovany vy¢kaval do posledného momentu, ¢o evokuje, Ze
nemal premyslenu svoju procesnu obranu. Dodal, Ze sud prvej inStancie spravne neprihliadol na tvrdenia
Zalovaného prezentované oneskorene, pretoze pokial by tieto boli pravdivé, Zalovany ich mohol a mal
predniest skor. K tvrdeniu 3, 4 a 5 sa Zalobca vyjadril vtom zmysle, Ze Zalovany vytyka prili§ formalisticky
pristup ohladom interpretovania ustanovenia § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, priCom
aplikacia sudcovskej koncentracie nie je podla nazoru Zalovaného spravodliva. V tejto suvislosti uviedol,
Ze u€elom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania
a motivacne pbsobit na strany sporu, aby sa procesné ukony vykonavali v€as. Poukazal na ustanovenie
§ 153 ods. 1 a 2 CSP a komentar k nim, priom poukazal najma na skutonost, Zze predkladanie
novych dékazov alebo skutkovych tvrdeni je az na pojednavani dévodné, napriklad ak je bezprostrednou
reakciou na nové skutoénosti, ktoré vyplynuli z nového dokazovania. Zalovany v$ak v konani vébec
neuviedol skutkové tvrdenia, resp. tieto uviedol velmi stroho a na ich preukazanie nepredlozil sudu
jediny dékazny prostriedok. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej inStancie v tom o pripade postupoval
spravne, aplikacia ustanovenia § 153 CSP je absolutne namieste, pricom tvrdenie Zalovaného, Ze mu
bolo znemoznené uplatnit' prostriedky jeho procesnej obrany su nespravne. Skuto¢nost, Ze Zalovany
sa spoliehal na to, Ze jeho skutkové tvrdenia bude stacit’ predniest az na predbeZznom pojednavani
jednoznacne svedd&i o tom, Ze Zalovany porusil svoju procesnu povinnost ustanovenu § 153 ods. 1
CSP, ¢o malo za nasledok sankciu predpokladanu v § 153 ods. 2 CSP. | namietka, Ze pravny zastupca
Zalovaného sa dozvedel o skuto€nostiach prezentovanych na predbeznom prejednani len asi tyzder
pred predbeZznym pojednavanim je u€elova. Pévodny termin predbezného prejednania bol vytyéeny na
31. jula 2020, ktory bol na zZiadost pravneho zastupcu Zalovaného odro€eny na 21. augusta 2020 je
taktiez nespravnym, kedze pravny zastupca predpokladal, Ze termin predbezného prejednania ma uz
31.jula 2020. K tvrdeniu 6. Zalovaného ohladne klasifikacie vztahu medzi Zalovanym a jeho manazérom
panom S., povaZzuje nazor Zalovaného za nespravny, kedZze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola
uzavreta Ziadna zmluva, ktoru by mal pan S. sprostredkovat, ¢o napokon tvrdil sam Zalovany uz
v odpore. Zmluva o sprostredkovani predpoklada, Zze sprostredkovatel za svoju Cinnost, ktora bude
smerovat k uzavretiu zmluvy medzi zaujemcom a tretou osobou, dostane od zaujemcu odmenu. V
konani v8ak nebolo nijakym spésobom preukazané, ¢i pan S. dostal za svoju ¢innost odmenu a preto
nie je mozné hovorit o0 zmluve o sprostredkovani, kedZe neboli naplnené zakladné predpoklady na vznik
tohto pravneho vztahu medzi Zalovanym a panom S.. TaktieZz to nebol Zalovany, ktory mal pana S.
oslovit' s tym, aby prefiho sprostredkoval zmluvu s tretou osobou, ale z vyjadrenia Zalovaného vyplyva,
Ze zaujemcom mal byt Zalobca a aplikacia ustanovenia § 642 ObZ je teda absolutne neprijatefna a sud
prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze medzi Zalovanym a panom S. iSlo o vztah splnomocnitef
- splnomocnenec. K tvrdeniu 7. a 8. Zzalovaného tykajuceho sa predmetu dohody Zalobca uviedol, Ze
nie je mozné sa riadit zakonom o najme, kedZe Zalobca nikdy nemal v umysle prenechat’ priestory
svojho $tudia, v ktorom doSlo k nakruteniu predmetnych videi na uzivanie Zalovanému. Prenajom
priestoru v tomto pripade znamena ohraniCenie ¢asu, za ktory sa predmetné videa pre zalovaného v
Studiu zalobcu nakrucali, sa pritomnost Zalobcu ani poverenych oséb, ergo, Zalobca nikdy tento priestor
neprenechal na uzivanie Zalovanému. K tvrdeniu a nespravnej klasifikacii zmluvného vztahu, ktory bolo
potrebné posudzovat podla odvolatela v zmysle § 94 z.€. 185/2015 Z.z. autorského zakonu Zalobca
nekonkretizoval o aky zavazkovo pravny vztah malo v danom pripade ist, priCom sud prvej inStancie
spravne klasifikoval zmluvny vztah ako vztah Standardnej zmluvy o dielo. K tvrdeniu 9. Zalovaného, Ze
sud prvej indtancie postupoval neprimerane formalisticky vyjadril Zalobca nesuhlas a zaverom zdéraznil,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania skutkovo i pravne vec spravne posudil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie



v medziach dany rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 381 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolacie namietky Zalovaného su nedbvodné a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil (§387 ods. 1 a 2 CSP).

5. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je zaplatenie 5.000,- eur Zalovanym Zalobcovi.
Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej instancie v
celom rozsahu, v zmysle odvolacich namietok Zalovaného namietajucich formalisticky pristup sudu prvej
indtancie a nespravnu aplikaciu ustanovenia § 153 CSP a v désledku toho nevykonanie navrhovanych
dbkazov, ako i nespravne pravne posudenie veci.

6. Odvolaci sud po prejednani veci nezistil dbvod, pre ktory by sa nemal stotoznit' s rozhodnutim sudu
prvej intancie a s jeho argumentéaciou poratou do odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej indtancie.

7. Pre potrebu vyporiadania sa s odvolacimi ndmietkami dodava, ze namietka Zalovaného tykajuca
sa nesplnenia podmienok na aplikaciu § 153 ods. 2 CSP je nedbvodna. Podla § 153 ods. 1, 2, 3
CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vcas, ak ich strana
mohla predlozit' uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania
(1). Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu (2). Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j (3).

8. Novy civilny proces (z.€. 160/2015 Z.z.) je charakterizovany zmenou vykladovej paradigmy, zmenou
v koncepénom vnimani otazok civilného procesu v SirSej, komparativnej perspektive (vid predhovor
Mareka Stevéeka k Civilnému sporovému poriadku, oktéber 2016).

9. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Strany sporu nie su opravnené vykonat
niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v ur&itom Stadiu konania. Ak procesny
ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany v€as, nespdsobuje procesno-pravne
uginky. Absencia procesno-pravnych ucinkov sa prejavuje v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada.
Procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného ukonu a
prostriedky procesnej obrany. Z normativneho hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné
procesno-pravne sankcie za to, Zze strana sporu poruSila procesnu povinnost riadneho vedenia sporu
(procesna diligencia). Povinnost riadneho vedenia sporu je vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 CSP tak, Ze
strany sporu su povinné vykonat' prostriedky procesného Ukonu a prostriedky procesnej obrany v sulade
s principom hospodarnosti. Procesné ukony nesmu viest k prietahom v konani. U&elom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit zdrZiavaniu konania, motivane pdsobit
na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as.

10. Strana sporu, teda i Zalovany v tomto konani, mal procesnu povinnost predloZit prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Ide o Specifikaciu v8eobecnej procesne;j
povinnosti riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). V pripade poruSenia povinnosti predlozit
prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany v€as mohol sud prvej indtancie pristupit
k sankcii predpokladanej v § 153 ods. 2 a 3 CSP. PredloZenie prostriedkov procesného uUtoku a
prostriedkov procesnej obrany, Zalovany ako strana sporu mohol vykonat skor (objektivne hfadisko), ak
by konal starostlivo (subjektivne hfadisko). Toto pravidlo je lex generalis. Lex specialis k § 153 ods. 1
druha veta je v oznaenom zmysle ustanovenie § 167. Prostriedky procesnej obrany, ktoré su obsahom
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 2 a 4) a prostriedky procesného utoku, ktoré si obsahom
vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 3) su predloZené v€as, ak su predloZzené
v lehotach podla § 167 CSP. Ak neexistuju osobitné dovody, v zasade plati, Ze predlozenie skutkovych
tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na predbeznom prejednani sporu pripadne az na pojednavani nie



je v€asné. Napriek tomu je v diskre&nej pravomoci sudu poskytnat strane sporu lehotu na dodatocné
splnenie si povinnosti tvrdit’ a navrhnut dékazy.

11. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného ukonu a prostriedky
procesnej obrany v€as, ma moznost bud’ konanie strany ospravedinit a na jej procesny ukon prihliadnut,
alebo vyvodit sankéné désledky, teda na omeskany procesny ukon neprihliadnut. Sad prvej indtancie
na oneskorene podané prostriedky procesnej obrany Zalovaného neprihliadol, oneskorene navrhované
dbkazy nevykonal, priom svoje rozhodnutie v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne
odovodnil.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebolo dévodné
ospravedinit oneskorené predlozenie prostriedkov procesnej obrany Zalovanym v konani riadne
zastupenym advokatom.

13. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné i namietky Zalovaného tykajucich sa nespravneho pravneho
posudenia veci a to vo vztahu ku klasifikacii vztahu medzi manazérom a Zalovanym, Zalobcom a
Zalovanym, posudenim zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovany ako zmluvy o dielo.

14. Odvolaci sud nezistil ziaden relevantny dévod, pre ktory by sa nemal stotoznit s pravnym
posudenim veci sudom prvej instancie. Klasifikacia vztahu medzi Zalovanym a jeho manazérom panom
S. ako vztah splnomocnitela a splnomocnenca je spravny, sudom prvej inStancie logicky odévodnena.
Namietka Zalovaného, Ze dojednanie medzi nim a panom Vrankom sa malo povazovat za zmluvu o
sprostredkovani je nedévodna. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného spravne namieta,
Ze medzi nim a Zalovanym nebola uzatvorena zmluva, ktord by mal pan Vranka sprostredkovat, ¢o
napokon potvrdil aj Zalovany v odpore. Zalovany existenciu zmluvy o sprostredkovani nepreukéazal.

15. Ani odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia v otazke
klasifikacie zmluvného vztahu medzi stranami sporu ako Standardnej zmluvy o dielo nebola dévodnou.
Zalovany tvrdi, Ze kedZe predmetom dohody je aj prenajom priestoru, zmluva mala byt aspori v &asti
prenajmu neplatna pre absenciu pisomnej formy. Zalovany v$ak nepreukézal, Ze Zalobca by mu priestor
prenechal na uzivanie. Sud prvej inStancie spravne klasifikoval zmluvny vztah ako zmluvu o dielo v
zmysle § 536 ods. 1 a 2 ObZ, pricom dielom je zhotovenie videi pre Zalovaného. Vykonanie diela bolo
kombinaciou prenajmu Studia, nakratenie videa, produkcie, postprodukcie.

16. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze odvolacie namietky Zalovaného neboli
spbsobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej instancie a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, ked tento spravne v sulade s §
255 ods. 1 CSP rozhodol i o nahrade trov konania.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP a v celom rozsahu uspesnému zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na ich nahradu v
rozsahu 100%.

18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaty pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



