Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 30S/72/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany
Jancarovej a Cleniek senatu JUDr. Martiny Brniakovej a Mgr. Silvie Tisovej, v pravnej veci zalobcu:
C.. Z. G,, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX G. R. & XXX, pravne zastupeny: JUDr. Vlastimilom
Petfekom, PhD., advokatom, so sidlom T. G. J. X/XX, XXX XX C., proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 99453/2020 zo dna 21.02.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcovi a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim Colného uradu Zilina &.: 696568/2019-6031 zo diia 30.12.2019, ktory vydal jeho riaditef,
prisludny na konanie vo veciach sluzobného pomeru podfa § 278 pism. a) v spojeni s § 73 zakona &.
35/2019 o finan&nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon €. 35/2019 Z. z.%)
a podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. aq) Prilohy Personalneho opatrenia ministra financii Slovenskej republiky
€. 172019, bol Zalobca - ozbrojeny prislusny finanénej spravy, osobné &islo: 17716, v stalej sluzbe, vo
funkcii referent mobilného dohladu 1. platovej triede, Colného Gradu Zilina, miesto vykonu §tatnej sluzby
Trstena, podla § 255 pism. c) a § 258 ods. 1 pism. |) zakona €. 35/2019 Z. z. prepusteny zo sluzobné
pomeru, pretoze bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in, pretoZe bol rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, zn. 6T/125/2018 zo dita 13.06.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zn.
1To/60/2019 zo dfia 12.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.11.2019, odsudeny pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze dria 01.12.2017 v €ase o 09:44 hod. v stave vylu€ujucom spésobilost viedol
osobné motorové vozidlo znagky Volkswagen Touran, s evid. Cislom TS 336 BL po ceste 11/520 v smere
z mesta Trstena do obce Cimhova, kde bol pred rodinnym domom &. XXX v obci Cimhova predpisanym
spbsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstena, kde poc¢as kontroly sa
podrobil dychovej skuske do elektronického meraca zn. AlcoQuant 6020 plus, sériové &islo: A410037,
ktorym mu bola dria 01.12.2017 v ¢ase o 09:52 hod. namerana hodnota 0,93 mg/l alkoholu v dychu, za
¢o bol odsudeny podla § 56 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného zakona na pefiazny trest
vo vymere 500,- Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud mu
stanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 21 dni. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 3 a § 36
pism. j) Trestného zakona sud mu ulozZil tiez trest zakazu innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere dva roky. Sluzobny pomer zalobcu sa v zmysle § 260 ods. 2 druha veta zakona ¢&.
35/2019 Z. z. skon&i dfiom dorucenia tohto rozhodnutia. Z odévodnenia vyplyva, Ze pri skimani, Ze na
prepustenie prislusnika zo sluzobného pomeru v zmysle § 258 ods. 1 pism. |) zakona &. 35/2019 Z. z.
je potrebné naplnenie podmienky pravoplatného odsudenia za umyselny trestny ¢in, bolo nepochybne



preukdzané, ze v predmetnom pripade bol prisluSnik (Zalobca) pravoplatne odsudeny za umyselny
trestny &in - pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona. So
zahladenim odsudenia nezanikaju ani dalSie ucinky spojené s uloZzenym, ale zahladenym trestom, ako
je napr. strata vaznosti v spolo€nosti, ked u€elom uloZeného trestu je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1
Trestného zékona okrem iného aj spoloCenské odsudenie pachatela, ktory je naplneny uz pravoplatnym
uloZenim trestu, priCom jeho vykonanim a naslednym zahladenim tieto u€inky nezanikaju a nie su ani
automaticky reparované. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika
iba skutoCnost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny &in
(R 7/1975). Teda vykonanie trestu nema Ziaden vplyv na skuto€nost, Ze prislusnik sa dopustil konania,
ktoré je umyselnym trestnym &inom, pretoZe vykonanim trestov sa zahladzuju odsudenia, nie v3ak
konanie, ktorého sa prisludnik preukazatelne dopustil a fikcia, v zmysle ktorej sa na pachatela hladi,
akoby nebol odsudeny, nelikviduje samotny fakt spachania €inu, nebrani tomu, aby opravneny organ pri
hodnoteni, €i su splnené podmienky na prepustenie zo sluzobného pomeru (v zmysle § 258 ods. 1 pism.
[) z&kona &. 35/2019 Z. z.) prizeral na skuto€nost, Ze odsudeny spachal umyselny trestny €in, a aby z
toho vyvodil prislusné zavery z hfadiska, ze prepustenie zo sluzobného pomeru je jednym zo zakonom
predpokladanych spdsobov skon&enia sluzobného vztahu prisluSnika vodi Statu, ktory neméa povahu
sankcie, ale je nasledkom urcitého spravania prislusnika, ktoré zakon definuje ako nezlugitelné s dalSim
trvanim sluzobného pomeru. Zahladenim odsudenia sa na skuto¢nosti, ze prislusnik bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny ¢in, ni€ nemeni, teda argumentacia prisludnika nema Ziaden pravny
vyznam. Pravne vyznamné je vyluéne to, Ze bol pravoplatne odsudeny za precin, ktory je Umyselnym
trestnym Cinom.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Uviedol v fiom, Ze sa nestotoZfiuje s vykladom a
aplikaciou ustanoveni § 34 a § 93 Trestného zakona v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktorych
hodnotenie malo podla jeho nazoru jediny a podstatny vplyv a suvislost na aplikovanie § 258 ods. 1 pism.
[) zékona €. 35/2019 Z. z. a tym aj na vydanie rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluZzobného pomeru.
Namietal, Ze na prepustenie zo sluzobného pomeru nie je mozné § 34 Trestného zakona aplikovat,
pretoZe riaditel nema posobnost organov &innych v trestnom konani a sudov v konani tykajucom sa
sluzobného pomeru. Ustanovenia § 34 Trestného zdkona su zasadami pri ukladani sankcii v trestnom
konani. Konanie o prepusteni ozbrojeného prisludnika finanénej spravy nie je trestnym konanim a tiez
sankcia za pre€in uz bola uloZzena a prepustenie nie je sankciou. Za spachany precin mu boli udelené
sankcie zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vo vymere dva roky a pefiazny trest vo vymere 500,-
Eur. Vzhladom na to, Ze sankcie boli vykonané, ndhradny trest - odiatie slobody, sa stal irelevantny. V
zmysle § 92 ods. 2 Trestného z&kona tieto tresty boli zahladené ich vykonanim. Odvolatel sa nestotoznil
s vykladom riaditefa colného uradu, Ze zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
pravne zanika iba skuto&nost odsudenia, ale nie sama skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny ¢in, ked
toto je ucelovo vysvetlené tak, aby bolo aplikovatelné na podmienky § 258 ods. 1 pism. I) zakona ¢&.
35/2019 Z. z.. Aplikacia rozsudku R 7/1975 je neakceptovatelna na zdévodnenie spravnosti uplatnenia §
258 ods. 1 pism. |) zakona &. 35/2019 Z. z.. Vzhladom na to, Ze nebol odsudeny, rozhodnutie o prepusteni
nemohlo byt vydané a konanie o prepusteni nemalo byt ani zacaté. Navrhol preto napadnuté rozhodnutie
riaditela colného Uradu zrusit v plnom rozsahu. V doplneni odvolania zo dfia 21.01.2020 uviedol, Ze
jedinym umyslom na jeho strane bolo eliminovat’ svoje zdravotné problémy uzitim lie€iv, ktoré uzival
na odporucania lekarov a bez vedomosti o tom, Ze obsahuju navykovu latku - alkohol. Obsah alkoholu
nebol uvedeny na baleni lieku ,Tinctura Amara“, takze o zloZeni lieku nemal vedomost. Navrhol zrusit
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie riaditela Colného tradu Zilina zo diia 30.12.2019
s tym, aby Zalovany nahradil Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.

3. Na zaklade tohto odvolania vo veci rozhodol Zalovany, ktory rozhodnutim generalneho riaditela
sekcie colnej €. 99453/2020 zo dha 21.02.2020 podfa § 294 ods. 4 zakona €. 35/2019 Z. z. odvolanie
Zalobcu (ozbrojeného prislusnika finan¢nej spravy, ktorého sluzobny pomer skonéil dfiom 31.12.2019)
zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie riaditela colného uradu, Colny Grad Zilina &. 696568/2019
zo dna 30.12.2019 potvrdil. Z odbévodnenia okrem iného vyplyva, Ze zaplatenie pefiazného trestu a
vykonanie trestu zakazu innosti s U¢inkami zahladenia odsudenia nemozno povazovat' za skuto¢nost,
ktora podmienku bezuhonnosti prislusSnika finan&nej spravy nahradzuje (pozri rozsudok NS SR sp. zn.
6SZo 21/2008). Odvolatel (Zzalobca) ako prislusnik finan¢énej spravy musi preukazovat bezihonnost
v zmysle zakona €. 35/2019 Z. z. po celu dobu Statnej sluzby, pri¢om odvolatel svojim protipravnym
konanim zakladajucim subjektivnu stranku trestného €inu podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona,
ustanovenia § 84 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 7 zakona &. 35/2019 Z. z. porusil, nakolko okamihom



nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozsudku diia 12.11.2019, prestal spifiat zakonom pozadované
vlastnosti na vykon povolania, aj napriek tomu, Ze pefnazny trest uhradil dia 10.12.2019 a trest zadkazu
¢innosti viest motorové vozidla vykonal dfia 01.12.2019. Odvolatel opomenul, Ze zahladenie odsudenia
spojené so zakonnou fikciou neodsudenia neznamena zanik vSetkych nepriaznivych u€inkov spojenych
s odsudenim, kedZe tieto nemozno obmedzovat vyluéne na skutoénost, Ze vo vypise z registra trestov
sa zahladené odsudenia neuvadzaju. Existencia odsudzujuceho rozhodnutia totiz uplatnenim fikcie
neodsudenia nezanika, pricom trest, ktory odvolatel vykonal a ktory mu bol zahladeny, ma stéle platny
pravny zaklad v odsudzujucom rozhodnuti. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia za trestny €in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel trestny
¢in spachal. Posudzovanie splnenia podmienok bezihonnosti prislusnika finanénej spravy a skuto¢nosti,
Ze prislusnik finanénej spravy bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in su dve samostatné
skuto€nosti, s ktorymi zakon €. 35/2019 Z. z. spaja odlisné pravne nasledky. Splnenie podmienky
bezuhonnosti je jednou zo zakladnych podmienok pre prijatie do sluzobného pomeru (§ 84) a skutoénost,
Ze bol prisludnik finanénej spravy pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in je samostatnym
obligatérnym dévodom na prepustenie prislusnika finanénej spravy zo sluzobného pomeru. Skoncenie
sluzobného pomeru prisluSnika finan&nej spravy prepustenim je mozné len z dévodov taxativne
vymedzenych v § 258 ods. 1 a 2 zakona €. 35/2019 Z. z., priom odsek 1 tohto ustanovenia stanovuje
obligatérne dévody pre prepustenie prislusnika finanénej spravy, kedy nadriadeny po zisteni niektorého
zo0 zakonom stanovenych dévodov ma pravnu povinnost rozhodnut' o prepusteni. Zakon ¢. 35/2019 Z.
z. kladie na prisludnikov finan€nej spravy vyssie naroky profesionalneho a moralneho charakteru pre
vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje, ¢o v koneénom dosledku znamena, Ze vo
vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti vyZaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich
nez iné zakony.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu Zalobca. Poukazal na
¢lanok 3 a 7 zakona €. 35/2019 Z. z., ustanovenie § 84 ods. 1 pism. a), § 84 ods. 2, ods. 3, 7, 8
pism. d), § 255 pism. c), § 258 ods. 1 pism. I) a § 260 ods. 2 zdkona €. 35/2019 Z. z. s tym, Ze
tymito ustanoveniami sa spravny organ dostatoCne neriadil. Namietal, Ze ustanovenie § 258 ods. 1
pism. |) zdkona €. 35/2019 Z. z. nemozno vykladat izolovane bez kontextu s dalSimi (vy$Sie uvedenymi
ustanoveniami citovaného zdkona) a teda na prepustenie prislusnika finan€nej spravy zo sluzobného
pomeru je potrebné nielen to, Ze spachal trestny ¢in, ale zaroveri sa vyZaduje, aby odsudenie za trestny
¢in nebolo v Case prepustenia zo sluZzobného pomeru zahladené. Za klu€ovy v danej pravnej veci
povazuje Zalobca vyklad ustanovenia § 84 ods. 3 prva a druha veta zakona ¢&. 35/2019 Z. z., z ktorého
mozno a contrario prijat zaver, Ze za bezihonného sa povaZuje kazdy, komu bolo zahladené odsudenie
za umyselny trestny &in, okrem trestného Cinu korupcie a trestného €inu zneuzitia prdvomoci verejného
Cinitela resp. obzvlast zavazného trestného Cinu, pri ktorych aj po ich zahladeni sa ob&an nepovazuje za
bezuhonného a ako taky nespifia podmienku prijatia do sluZzobného pomeru podfa § 84 ods. 1 pism. a) a
v danej veci § 84 ods. 2 zakona ¢&. 35/2019 Z. z.. Jednou z podmienok prijatia do sluzobného pomeru je
aj podmienka bezuhonnosti podla § 84 ods. 1 pism. a) resp. § 84 ods. 2. Ak uvedené plati pre prijatie do
sluzobného pomeru, rovnako to plati aj pre prepustenie zo sluzobného pomeru. Ak Zalobca bol v ¢ase
vydania rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 260 ods. 2 druha veta z
dévodu uvedeného v ustanoveni § 251 ods. 1 pism. I) zakona &. 35/2019 Z. z. bezuhonny, nemozno
ho prepustit, pretoZze nadalej spifia vetky podmienky (aj podmienku bezdhonnosti) pre dali vykon
Statnej sluzby. Zaverom zalovaného, podla ktorého okamihom nadobudnutia pravoplatnosti trestného
rozsudku diia 12.11.2019 Zalobca prestal spifiat zakonom pozadované vlastnosti na vykon povolania,
aj napriek tomu, Ze pefazny trest uhradil dfia 10.12.2019 a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
vykonal dfia 01.12.2019 nemozno prisvedgit, pretoZze podstatné je, &i spifial podmienku bezihonnosti
v Case rozhodovania o prepusteni zo sluzobného pomeru a v danej veci mozno prijat’ jednoznaény
zaver, Ze v €ase rozhodovania o prepusteni bol Zalobcovi trest vykonanim zahladeny a teda v Case
rozhodovania o prepusteni zalobca spifial podmienku bezthonnosti. Poukazal tiez na skutognost, ze
opravneny organ disciplinarne konanie na zaklade navrhu bezprostredne nadriadeného disciplinarne
konanie vo veci podozrenia z disciplinarneho previnenia podla § 44 ods. 3 pism. g) zakona ¢€. 200/1998
Z. z. rozhodnutim ¢€. 681175/2019-6037 zo dna 16.12.2019 zastavil. Podozrenie z disciplinarneho
previnenia nebolo prejednané a nebolo uloZené Ziadne disciplinarne opatrenie, pri€om zalobca ma za
to, ze ak by platilo, €o uvadza Zalovany v citovanej ¢asti odévodnenia rozhodnutia, bolo by potrebné
nielen viest disciplindrne konanie (zahajené 22.12.2017) a vydat rozhodnutie, ale pri naplneni znakov
skutkovej podstaty pre prepustenie takého colnika aj prepustit zo sluzobného pomeru. Zalovany véak vo
veci disciplinarneho opatrenia nijako nerozhodol, to znamena, Ze Zalobca nebol disciplinarne stihany,



nadriadenym je hodnoteny kladne, poberal za vzorny vykon Statnej sluzby finanéné odmeny a i napriek
tomu bol zo strany Zalovaného prepusteny, a to bez zakonného dévodu.

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorugenym spravnemu sudu dfia 23.10.2020. Zdéraznil, ze
z hladiska pripustnosti prepustenia zo sluzobného pomeru je rozhodujuce to, &i existuje odsudzujuce
rozhodnutie a &i toto odsudzujuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Existencia odsudzujuceho
rozhodnutia uplatnenim fikcie neodsudenia nezanika, priCom trest, ktory odsudeny vykonal a ktory
bol odsudenému zahladeny, ma stale platny pravny zaklad v odsudzujucom rozhodnuti. Zahladenim
odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skutoénost odsudenia za trestny €in,
ale nie aj sama skutonost, Zze pachatel spachal trestny ¢in (R 7/1975). Fikcia, v zmysle ktorej sa na
pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, nelikviduje samotny fakt spachania &inu. Vychadzajuc z uz
uvedeného, mozno bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze zahladenim odsudenia nedochadza
k odstraneniu vSetkych nepriaznivych ucinkov spojenych s odsudenim, a teda podla nazoru Zalovaného
ani k nemoznosti aplikovat § 258 ods. 1 pism. |) zakona €. 35/2019 Z. z.. Splnenie podmienky
bezuhonnosti ako podmienky pre prijatie o sluzobného pomeru a skuto€nost, Ze Zalobca ako prislusnik
finan¢nej spravy bol pravoplatne odsudeny za Uumyselny trestny &in pocas trvania jeho sluzobného
pomeru, su dve navzdjom odlidné pravne skutoénosti, s ktorymi zakon spaja rozdielne pravne nasledky.
Skuto¢nost zahladenia odsudenia, na ktoré Zalobca poukazuje, ked v jeho pripade nejde o odsudenie
za obzvlast zavazny zlodin, trestny €in korupcie a trestny &in zneuZitia pravomoci verejného Cinitela, je
uplne irelevantna vo vztahu k existencii zakonného dévodu na prepustenie zo sluzobného pomeru, ktory
upravuje § 258 ods. 1 pism. |) zdkona €. 35/2019 Z. z.. Zakonnost' postupu nadriadeného upraveného v
§ 258 ods. 1 pism. |) z&dkona ¢&. 35/2019 Z. z. nemdze ovplyvnit skutoCnost, Ze Zalobca sudom uloZené
tresty v ase vydania rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru uz vykonal, a teda z hladiska
trestného zdkona sa na neho ma hfadiet, Zze je bezihonny. Ku skonc¢eniu Statnozamestnaneckého
pomeru v zmysle zakona ¢&. 55/2017 Z. z. dochadza ex legge splnenim zakonnych podmienok bez
pri€¢inenia a konania sluzobného Uradu a bez ohfadu na skuto€nost, €i dotknuty Statny zamestnanec
v Case skoncenia jeho Statnozamestnaneckého pomeru sudom uloZeny trest uz vykonal, alebo nie,
tj. €i v jeho pripade bolo odsudenie v tom Case zahladené. Je zrejmé, Ze umysel zakonodarcu
postihnut Statneho zamestnanca ,civila“ v pripade, ak je tento pravoplatne uznany vinnym zo spachania
umyselného trestného €inu a z tohto dévodu jeho Statnozamestnanecky pomer automaticky bez dalSieho
skoné&i zo zakona, neméze byt z hladiska relevancie postihu iny v pripadoch, ak sa v totoznej situacii
ocitne iny $tatny zamestnanec, ktorym je navySe ozbrojeny prislusnik finanénej spravy. Zalobca sa
svojim konanim dopustil porusSenia ustanoveni zakona &. 35/2019 Z. z., spachanim prec€inu s umyselnym
zavinenim, ¢o malo za nasledok jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, ktoré bolo realizované v
sulade so zakonom a je plne dévodné. Zalovany je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie ako i jemu
predchadzajlce rozhodnutie riaditefa Colného uradu Zilina boli vydané v sulade so zakonom, na zaklade
spravne a dostatocne zisteného stavu veci a preto navrhol zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietnut
v zmysle § 190 SSP.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného repliku nepodal.

7. Krajsky sud v Ziline prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok
stanovenych v § 107 ods. 1 pism. a) zakona &€. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok, SSP) a contrario
v spojeni s § 137 ods. 4 SSP, pricom rozsudok bol verejne vyhlaseny Krajskym stdom v Ziline dia
28.07.2021.

8. Krajsky sud v Ziline preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle § 177 a nasl. SSP v medziach
Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1, § 183 SSP) a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom, a preto Zalobu postupom podfa § 190 SSP zamietol z nasledovnych dévodov:

9. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.



Podla § 255 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 35/2019 Z. z. o finan&nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zakon €. 35/2019 Z. z.) sluzobny pomer sa skon¢i prepustenim.

Podla § 258 ods. 1 pism. |) citovaného zakona nadriadeny prepusti prislusnika finanénej spravy zo
sluZzobného pomeru, ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in.

Podla § 260 ods. 1 veta prva citovaného zakona rozhodnutie o prepusteni musi byt vyhotovené pisomne
a musi v iom byt uvedeny doévod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju.

Podla § 260 ods. 2 veta druha citovaného zakona ak ide o prepustenie prislusnika finanénej spravy zo
sluzobného pomeru z dévodov uvedenych v § 258 ods. 1 pism. g) az r), sluzobny pomer prislusnika
finanénika spravy sa skonc&i dfiom dorucenia rozhodnutia o prepusteni.

Podla § 278 pism. a) citovaného zakona konanim vo veciach sluzobného pomeru je konanie, v ktorom
sa rozhoduje o vzniku, zmene alebo zaniku sluzobného pomeru.

Podla § 279 citovaného z&kona u&astnikom konania je prisludnik finanénej spravy, byvaly prisludnik
finan¢nej spravy alebo pozostali prislusnika finanénej spravy podla § 306, ak sa ma konat o jeho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, ako aj ind osoba, ak tak ustanovuju
osobitné predpisy.

Podla § 281 ods. 1 citovaného zédkona opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby
bol presne uplne zisteny skutocny stav veci.

Podla § 281 ods. 2 citovaného zékona opravneny organ pri posudzovani veci objasfiuje rovnako
dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, i svedCia v prospech alebo v neprospech
ucastnika konania.

Podla § 283 ods. 3 citovaného zakona ak sa konanie zacina z podnetu opravneného orgénu, je konanie
zacaté dinom, ked opravneny organ urobil voc&i u€astnikovi konania prvy ukon. Ak nejde o konanie vo veci
sluzobného hodnotenia, a ukladania disciplinarneho opatrenia alebo prepustenia zo sluzobného pomeru
z dévodu podfa § 258 ods. 1 pism. j) alebo p), prvym Ukonom opravneného organu voci ucastnikovi
konania je oznamenie rozhodnutia; na vydanie rozhodnutia sa primerane vztahuje postup podla § 281.

Podla 9 Trestného zakona trestnym ¢inom je precin a zlo€in.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného z&kona precin je umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat
rokov.

Podla § 15 pism. b) Trestného zékona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel vedel, Zze svojim
konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staéi zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 92 ods. 2 Trestného zakona ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az k) k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.



Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vyludujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ alebo zdravie fudi
alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

10. Predmetom preskumania v posudzovanej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢&. 99453/2020 zo dna
21.02.2020, ktory rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu riaditefa colného uradu, Colny drad
Zilina &. 696568/2019-6031 zo dia 30.12.2019, ktorym bol Zalobca podla § 255 pism. c) a § 258 ods. 1
pism. |) zakona €. 35/2019 Z. z. ako ozbrojeny prisludnik finan¢nej spravy, osobné ¢&islo: 17716, v stalej
Statnej sluzbe, vo funkcii referent mobilného dohladu v 1. platovej triede, Colného uradu Zilina, miesto
vykonu Statnej sluzby Trstena, prepusteny zo sluzobného pomeru, pretoze bol pravoplatne odsudeny
za umyselny trestny ¢in.

11. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Ze Zalobca bol rozsudkom
Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 6T/125/2018-190 zo dia 13.06.2019 uznany za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 01.12.2017 v ¢ase 0 09:44 hod. v stave vylu€ujucom spdsobilost’ viedol osobné motorové vozidlo
znaCky Volkswagen Touran, s evidencnymi Cislami TS 336 BL po ceste [1/520 v smere z mesta Trstena do
obce Cimhova, kde bol pred rodinnym domom &. XXX v obci Cimhova predpisanym spésobom zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstena, kde poc€as kontroly sa podrobil dychovej
skuske do elektronického meraga znacky AlcoQuant 6020 plus, sériové €islo: A410037, ktorym mu bola
dria 01.12.2017 v €ase o 09:52 hod. namerana hodnota 0,93 mg/l alkoholu v dychu. Za to bol odsudeny
podfa § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného
zakona na penazny trest vo vymere 500,- Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, sud mu ustanovil nahradny trest odratia slobody vo vymere 21 dni. Podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona mu sud
ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere dva roky. Odvolanie
Zalobcu proti citovanému rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To0/60/2019-289 zo
dnia 12.11.2019 zamietnuté ako neddévodné podla § 319 Trestného poriadku.

12. Skutkové zistenia, ku ktorym dospeli spravne organy oboch stupfiov vychadzaju z dékazov, ktoré
su obsiahnuté v administrativnom spise a na ich zaklade spravne organy dospeli k spravnym pravnym
zaverom. Pokial Zalobca v Zalobe namietal, Ze ustanovenie § 258 ods. 1 pism. |) zadkona €. 35/2019
Z. z. nemozno vykladat izolovane bez kontextu s dalSimi ustanoveniami zédkona &. 35/2019 Z. z., ktoré
citoval, a teda na prepustenie prislusSnika finanénej spravy zo sluzobného pomeru je potrebné nielen
to, aby spachal trestny €in, ale zaroveh sa vyZzaduje, aby odsudenie za trestny &in nebolo v Case
prepustenia zo sluzobného pomeru zahladené, spravny sud vyhodnotil tito namietku ako nedévodnu.
Ustanovenie § 258 ods. 1 pism. I) zdkona €. 35/2019 Z. z. stanovuje na prepustenie prislusnika finan¢nej
spravy zo sluzobného pomeru len jedini podmienku, a to pravoplatné odsudenie za umyselny trestny
¢in, ktora bola v posudzovanom pripade naplnena horeuvedenym pravoplatnym odsudenim Zalobcu
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zé&kona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6T/125/2018 zo diia 13.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.11.2019 po tom, ako
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 1T0/60/2019 zo dia 12.11.2019 odvolanie Zalobcu zamietol ako
nedévodné podia § 319 Trestného poriadku. Ziadna dal$ia podmienka, aby odsudenie za trestny &in
nebolo v €ase prepustenia zo sluzobného pomeru zahladené, nie je v ustanoveni § 258 ods. 1 pism. |)
a ani v inom ustanoveni zakona €. 35/2019 Z. z. stanovena. Analdgia s prijatim ob&ana do sluzobného
pomeru podla § 87 ods. 8 pism. d) zakona €. 35/2019 Z. z., na ktoru poukazal Zalobca, kde je jedinou
z podmienok prijatia do sluzobného pomeru bezuhonnost, nie je vo vztahu k ustanoveniu § 258 ods. 1
pism. |) dana. Nazor Zalobcu, Ze ak bol v €ase vydania rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru
podfa ustanovenia § 260 ods. 2 druha veta z dévodu uvedeného v ustanoveni § 251 ods. 1 pism. |)
zékona &. 35/2019 Z. z. bezthonny, nemozno ho prepustit, pretoZze nadalej spifa véetky podmienky
(aj podmienku bezuhonnosti) pre daldi vykon Statnej sluzby, je mylny a nema oporu v zakone. Spravny
sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze v pripade, Ze bol prislusnik finanénej spravy pocas trvania
jeho sluzobného pomeru pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in, nadriadeny ho v zmysle § 258
ods. 1 pism. I) zakona &. 35/2019 Z. z. musi prepustit zo sluzobného pomeru, pricom ide o obligatérny
z&konny postup a nadriadenému nie je v tejto suvislosti ponechana moznost aplikovat spravnu uvahu,
povazuje ho za spravny a zdbrazriuje, Ze dévody prepustenia zo sluzobného pomeru uvedené v § 258
zakona €. 35/2019 Z. z. maju obligatérny charakter. Z hladiska pripustnosti prepustenia zo sluzobného



pomeru podla § 258 ods. 1 pism. I) zdkona ¢&. 35/2019 Z. z. je rozhodujuce iba to, i existujuce
odsudzujuce rozhodnutie a &i toto odsudzujice rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Spravne Zalovany
konstatoval, Ze existencia odsudzujuceho rozhodnutia uplatnenim fikcie neodsudenia nezanika, pricom
trest, ktory odsudeny vykonal a ktory bol odsudenému zahladeny, ma stale platny pravny zaklad v
odsudzujucom rozhodnuti. Spravny sud sa v celom rozsahu stotoZriuje aj so zaverom Zalovaného, Ze
zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia
za trestny Cin, ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny €in. Fikcia, v zmysle ktorej sa na
pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, neznamena, Ze nespéachal trestny ¢in, za ktory bol pravoplatne
odsudeny. Skuto€nost’ zahladenia odsudenia, na ktor Zalobca poukazuje s tvrdenim, Ze v jeho pripade
nejde o odsudenie za obzvlast zavazny zlo€in, trestny €in korupcie a trestny in zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela, je irelevantna vo vztahu k existencii zakonného dévodu na prepustenie zo sluzobného
pomeru, ktory upravuje § 258 ods. 1 pism. |) zakona &. 35/2019 Z. z.. Pre postup v zmysle § 258
ods. 1 pism. I) zakona €. 35/2019 Z. z. je irelevantna skutoCnost, Ze Zalobca sudom uloZené tresty
v Case vydania rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru uz vykonal, a teda z hladiska
trestného zakona sa na neho ma hladiet, Ze je bezdhonny. Zakon &. 35/2019 Z. z. v ustanoveni § 258
ods. 1 pism. |) striktne stanovuje, Ze nadriadeny prepusti prislusnika finan¢nej spravy zo sluzobného
pomeru, ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in, pri€om nadriadeny nema povinnost
blizSie preskumavat, i pravoplatné odsudenie Zalobcu za umyselny trestny &in bolo alebo nebolo
zahladené. Tvrdenie Zalobcu, Ze v Case rozhodovania o prepusteni mu bol trest vykonanim zahladeny,
a teda v Gase rozhodovania o prepusteni Zzalobca spifial podmienku bezuihonnosti, je v posudzovanom
pripade irelevantné.

13. Spravny sud nemohol vyhodnotit ako dévodnu ani namietku Zalobcu, Ze opravneny organ
disciplinarne konanie na zaklade navrhu bezprostredne nadriadeného vo veci podozrenia z
disciplinarneho previnenia podfa § 44 ods. 3 pism. g) zakona & 200/1998 Z. z. rozhodnutim
&. 681175/2019-6037 zo dfia 16.12.2019 zastavil. Z rozhodnutia riaditela Colného uradu Zilina &.
681175/2019-6037 zo dha 16.12.2019 mal spravny sud preukazané, Ze disciplinarne konanie Zalobcu
pre podozrenie z disciplinarneho previnenia podla § 44 ods. 3 pism. g) zakona &€. 200/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov bolo zastavené, lebo trestna
zodpovednost za disciplinarne previnenie zanikla uplynutim jedného roka odo dha jeho spachania
(01.12.2017), t.j. zadnik zodpovednosti nastal 01.12.2018 a uplatnila sa prekluzia, teda uplatnil sa
zakonny dbvod podla § 228 pism. a) zakona ¢&. 200/1998 Z. z. na zastavenie disciplinarneho konania.
Skuto&nost, Ze Zalovany v disciplinarnom konani nijako nerozhodol, nemd vplyv na naplnenie zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 258 ods. 1 pism. |) zakona ¢&. 35/2019 Z. z.. Disciplinarne
konanie zacaté voci zalobcovi z dévodu podozrenia z disciplinarneho previnenia a konanie vo veci
prepustenia z dévodu pravoplatného odsudenia za umyselny trestny €in su samostatné konania. Dévod,
pre ktory nadriadeny zacal v pripade Zalobcu disciplinarne konanie bolo konanie Zalobcu, ktorym sa
stal podozrivy z porusenia sluzobnej discipliny, pricom dévodom na prepustenie Zalobcu zo sluzobného
pomeru bola skutoénost, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in.

14. KedZe po preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia a predchadzajiceho konania spravny sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupriového spravneho organu je v sulade so
zdkonom, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ma poZadované formalne i obsahové
nalezitosti a je riadne odévodnené, priCom Zalovany vec spravne pravne posudil, nalezite sa vysporiadal
aj s odvolacimi ndmietkami zalobcu, Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol pri aplikacii § 167 ods. 1 SSP, § 168 SSP za pouZitia § 175
SSP. Nakolko Zalobca nebol UspeSny v konani, nema ani pravo na nahradu trov konania. Rovnako sud
nepriznal pravo na nahradu trov konania Zalovanému pri aplikacii § 168 SSP a contrario, nakolko neboli
splnené podmienky na nahradu trov konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (439, 440 SSP) v lehote
jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory



napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem v3eobecnych nélezZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



