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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanej: X. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. D. XXX/X, Q., o zaplatenie 2 809,44 eura s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 11. 03. 2021, ¢.
k. 10Csp/113/2019-233, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi 2 809,44 eura
spolu s urokom z omeskania 5 % roCne z uvedenej sumy od 30. 01. 2017 do zaplatenia, vietko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
oddévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pézi¢ke dria 04. 09.
2015, na zaklade ktorej jej poskytol pdzicku vo vyske 2 600 eur. Zalovana sa pdzicku zaviazala splacat
v pravidelnych 60 mesacénych splatkach po 77,19 eura az do celkovej sumy p6Zicky vo vyske 4 631,40
eura, z ¢oho uhradila 617,52 eura. KedZe Zalovana porusila svoju povinnost' splacat’ splatky riadne a
v&as, vyzval ju na thradu diznych splatok s upozornenim, Ze ked neddjde k ich ihrade, bude opravneny
uver zosplatnit. K zosplatneniu uveru do$lo dfia 19. 01. 2017. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ. Z prehladu splatok bolo preukazané, Zze Zalovana sa dostala
do omeskania uz so zaplatenim splatky splatnej 20. 06. 2016. Veritel ju na jej ome8kanie a moznost
pozadovat pred€asné vratenie celého Uveru upozornil az pre omeskanie so zaplatenim splatky splatne;j
v mesiaci september 2016, pre ktort splatku Zalobca aj zosplatnil dih. Splatka bola splatna 20. 09. 2016
a preto si veritel podla § 53 ods. 9 OZ mohol pravo na pred€asné vratenie celého Uveru uplatnit’ az po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim tejto splatky, ked su€asne upozornil Zalovanu v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V konani bolo preukazané, Ze zalovanej bolo doru¢ené
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru a boli naplnené vSetky predpoklady pre to, aby
veritel mohol pristupit k zosplatneniu Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ. KedZe doslo k riadnemu
zosplatneniu Uveru, neposudzoval splatky splatné dra 20. 02. 2016, 20. 07. 2016 a 20. 08. 2016.

2. Z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze ma podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z. z. pisomnu formu, obsahuje nélezitosti § 9 ods. 2 pism. b/, d/, f/, g/, i/, j/, kI, I/ a z/ zak. &.
129/2010 Z. z. V konani bolo preukazanég, Zze zmluva ma pisomnu formu, vSetky obligatérne zakonné
néleZitosti a aj RPMN je uvedena v spravnej vyske, preto nemozno konstatovat, Ze by bolo mozné
Uver povazovat za bezpoplatkovy. Dalej poukazal na ust. § 53 ods. 6 OZ, podia ktorého neméze



dohodnuté odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktord mozno od Zalovanej ako spotrebitelky
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat'. Zo suhrnnejinformacie o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za druhy Stvrtrok 2015 so stavom k 30. 06. 2015 vyplyva, Ze
priemerna hodnota RPMN pre tver od 1 500 do 6 500 eur bez zabezpedenia so splatnostou od 1 do 5
rokov tak, ako v prejednavanom pripade bola 18,01 %. KedZe odplata bola dojednana vo vySke 27 %,
nebola dohodnuta vysSie, ako bola odplata pripustna a preto dohoda o odplate nie je v rozpore s § 53 ods.
6 OZ. Odplata nemdze byt neplatna ani pre rozpor so zdkonom podla § 39 OZ a nemdze ist ani o Uzeru.
V €ase uzavretia zmluvy boli spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch poskytované za uroky 10,43
% ro¢ne, dohodnuta odplata presahuje tieto uroky 2,5 nasobne. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011, v ktorej Zalobca poZadoval zaplatenie urokov, ktoré prevySovali droky 5,5
nasobne, o ktorych konstatoval, Ze su v rozpore s dobrymi mravmi. Preto dospel k zaveru, Ze dohodnuté
uroky nie su v rozpore s dobrymi mravmi a neméze ist o Uzeru. KedZe zmluva obsahovala vsetky
obligatorne zakonné nalezitosti, Zalovanda veritelovi vratila iba 617,50 eura z poskytnutych finanénych
prostriedkov, preto ju zaviazal na zaplatenie istiny nesplateného Uveru 2 809,44 eura spolu s urokom z
omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 1 veta prva OZ. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 CSP s pouzitim ust. § 257 CSP. Zalobca bol v konani celkom Uspe$ny a preto by mal mat v zasade
narok na nahradu trov konania. Posudzoval dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré mu nemusi sud
narok na nahradu trov konania priznat a zistil, Ze takéto okolnosti su tu a spocivaju v negativnej socialne;j
situacii Zzalovanej, ktora je déchodkyfa a ma prijem uz iba zo starobného dochodku, preto Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana a domahala sa jeho
zruenia a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze
odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Napadnuty rozsudok
povazuje za nezakonny, zjavnhe neodbévodneny, neprimerane prisny a uvedenym rozsudkom bolo
porusené pravo na spravodlivy proces. Rozhodnutie tiez vychadza z nespravneho posudenia veci a
vo veci nebol Uplne zisteny stav. Tiez odévodnenie rozhodnutia nespifia podmienky ust. § 220 ods.
2 a 3 CSP. Podla jej nazoru ide o arbitrarne rozhodnutie. | nadalej tvrdila, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby, pretoZe Zalovanej nikdy ni¢ neposkytol a zmluva o
postupeni pohladavok je neplatna s poukazom na ust. § 39 OZ. Poukazala na ust. § 8 ods. 1 zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zmluva je neplatna. Ide o absolutnu neplatnost, na ktoru
sud prihliada z uradnej povinnosti. Sud prvej inStancie zlyhal vo svojom posudeni zmluvného vztahu a
svoje rozhodnutie oddvodnil neprofesionalne a neddstojne. Napadnuty rozsudok je prili§ formalisticky.
V zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN. Pri poskytnuti Uveru si dodavatel hned odratal splatky,
pricom neposkytol uver v sume dohodnutej zmluve. Takéto klamlivé konanie poskytovatela sluzby je
v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ. Zmluvu je preto potrebné povazovat podla § 39 OZ pre obchadzanie
zakona a pre rozpor so zakonom s dobrymi mravmi za neplatni. Ona ako spotrebitelka bola uvedena
do omylu a urobila ukon, ktory je podla § 37, § 39 a § 49a OZ neplatny.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud prvej inStancie
sa dostatone vysporiadal spravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim sa v plnej miere stotoZfiuje. Zmluva spifia
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Gvere podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odkazali
na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09. 11. 2016 v pravnej veci C-42/15
Home Credit Slovakia a.s, c/a X. U., ktorym su Slovenské sudy viazané.

5. Kvyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze popiera tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu,
neuznava pohladavku ¢o do dévodu a vysky. Odkézala na vSetky svoje predchadzajuce vyjadrenia.
Namietala, ze Zalobca predformuloval podmienky zmluvy, ku ktorym ako spotrebitefka pristupila bez
moznosti ovplyvnit obsah zmluvy. Ona zmluvu necitala, nerozumela terminoldgii uvedenej v nej a
nevedela, Ze existuju neprijatelné podmienky. Ziadala, aby sud rozhodol, Ze Gver zo zmluvy uzatvorenou
medzi fiou a pravnym predchodcom Zalobcu je bezuro¢ny a bezpoplatkovy a zmluva je neplatna pre
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zmluvu ako celok je mozné povazovat podla § 39 OZ
za neplatnu.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané oprévnenpu
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odovlania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze splfia



nalezitosti § 363 CSP preskumal rozsudok sudu prvej indtancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Odvolatelka vo svojom odvolani opatovne namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie
Zaloby, ku ktorej sa uz odvolaci sud vyjadroval v uzneseni zo dia 30. 11. 2020, €. k. 6CoCsp/6/2020-135
v bode 5. uznesenia a preto v tomto smere odkazuje na odévodnenie uvedeného rozhodnutia, z ktorého
zaujal pravny nazor, Ze namietka Zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu nie je relevantna
a zalobca je v danej veci aktivne vecne legitimovany. Sud prvej inStancie vyhodnotil pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou za spotrebitelsky, na ktoré je potrebné aplikovat Obciansky zakonnik a zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch U€innych v €ase uzavretia zmluvy. Namietka Zalovanej,
Ze zmluva je uzatvorena podla § 497 Obchodného zakonnika je neddvodna, pretoze je nesporne
zrejmé, ze zmluva medzi stranami sporu je spotrebitel'ska. Po doplneni dokazovania sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalovana bola v omeSkani 3 mesiace so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci september
2016, pre ktoru aj prislo k zosplatneniu Uveru, ked Zalobca upozornil Zalovanu na moznost zosplatnenia,
ktoré upozornenie jej dorucil 13. 12. 2016. Toto pravo si uplatnil po 15. dfioch a zosplatnenie Uveru bolo
Zalovanej doru¢ené dnia 03. 02. 2017, o Com Zalobca v konani prilozil doru¢enku. Boli preto naplnené
vSetky predpoklady pre to, aby veritel mohol pristupit’ k zosplatneniu Uveru podfa § 53 ods. 9 OZ a §
565 OZ. S pravnym posudenim sudu prvej inStancie v tomto smere sa odvolaci sud plne stotoZriuje. Od
toho zaviselo aj plynutie premi¢acej doby, kedZe odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ktorym prvykrat
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie konstatoval, Ze bude potrebné
posudzovat plynutie premiCacej doby v pripade, &i doslo k riadnemu zosplatneniu Uveru, alebo nie.
KedZe k zosplatneniu uveru prislo v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, premiCacia
doba zacala plynut odo dha zro€nosti nesplatenej splatky, pre ktoré doslo k zosplatneniu dlhu, t. j. od
20. 09. 2016, zaloba bola podana na sud 03. 09. 2019, t. j. v premI&acej dobe a preto nemohlo prist k
premi¢aniu uplatneného naroku.

8. Odvolaci sud sa tiez stotozfiuje s posudenim zmluvy sudom prvej inStancie tak, ako zhodnotil v bode
17. svojho rozsudku. Zalovana v priebehu celého konania ako aj v odvolani len véeobecne namietala,
Z2e zmluva obsahuje neprijatefné podmienky, av8ak na Ziadnu konkrétnu neprijatelnd podmienku
neukazala. Sud prvej inStancie napriek tomu podrobil zmluvu sudnemu prieskumu a konstatoval, Ze
zmluva obsahuje v8etky naleZitosti tak, ako poZaduje ust. § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. Taktiez kon&tatoval,
Ze RPMN je v zmluve uvedené spravne a preto ma veritel narok na zaplatenie drokov aj poplatkov. Co
sa tyka dohodnutej odplaty vo vyske 27 %, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by veritel porusil ust. § 53 ods. 6 OZ, ktoré upravuje maximalnu vySku odplaty. V Case
uzavretia zmluvy boli spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch poskytované za uroky 10,43 % a preto
dohodnuté odplata vo vySke 27 % nie je v rozpore s citovanym ustanovenim. Spravne preto konstatoval,
Ze zmluva neméze byt absolutne neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ v spojeni s § 3 ods. 1
OZ. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP aust. § 257 CSP a uspesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal aplikujuc ust.
§ 257 CSP, ked dbvody hodné osobitného zretefa videl v sulade so sudom prvej indtancie v nepriaznivej
socialnej situacii Zalovane;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



