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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci zalobcu R. L., nar. 0X. XX.
XXXX, trvale bytom I, L. XX, ob&an SR, proti zalovanému Y. V., nar. 0X. XX. XXXX, trvale bytom I. XX,
ob¢an SR, o zvySenie vyzivovacej povinnosti pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. DIzné vyzivné za obdobie od 08. 09. 2014 do 03. 03. 2020 vo vyske 3 293,33 eur povo
luje Zzalovanému splacat v mesacnych splatkach po 30 eur mesacne, po¢nuc mesiacom september
2021, ktoré je povinny platit vzdy do 20. dia v mesiaci k rukam zalobcu az do Uplného zaplatenia pod
stratou vyhody splatok.

[I. Navrh zalovaného na znizenie vyzivného zamieta.

ll. Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost zalovaného Y., vo€i Zalobcovi R., ur€enu rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok €. k. 2C/242/2014 - 30 zo dfia 25. 06. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, €. k. 17C0/115/2016 - 54 zo diia 28. 06. 2016, a to odo dna 04. 03. 2020.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dria 08. 09. 2014 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zvysil vyZivovaciu
povinnost Zalovaného vo&i nemu. Uviedol, Ze vyZivné bolo urCené v konani o urenie otcovstva
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co 129/2013 do plnoletosti. Po skon&eni Stredne;j
odbornej Skoly v Podbrezovej je Studentom Univerzity Mateja Bela, Filozofickej fakulty, v Banskej
Bystrici, teda pokracuje v Studiu a aj nadalej sa pripravuje na svoje buduce povolanie. Uviedol, Ze
Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora je invalidnou déchodkyriou a jedinym prijmom rodiny je
jej invalidny déchodok. Na pojednavani trval na podanom navrhu, vy$ku vyzivného navrhol priznat
minimalne v sume 50 eur mesacne. O prijmoch a vydavkoch otca vedomost nemal. V navrhu uviedol,
Ze mamka ma invalidny déchodok, ktory je jedinym prijmom rodiny, av8ak v priebehu konania zomrela.

2. Zalovany na pojednavani suhlasil so zvy$enim vyzivného zo sumy 26,56 eur na sumu 50 eur mesacne.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 25. 06. 2015, €. k. 2C/242/2014 - 30, ktorym zvysSil vyZivovaciu
povinnost Zalovaného pre Zalobcu pocnuc dfiom 08. 09. 2014, uréenu naposledy rozsudkom Okresného
sudu KeZmarok v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 2C 1089/1998 zo dfa 04. 03. 2012, zmenenym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 5Co 129/2013 zo dfa 22. 10. 2013 ktory nadobudol
pravoplatnost dia 30. 12. 2013 zo sumy 26,56 eur na sumu 50 eur mesacne, ktoré vyzivné je Zalovany
povinny poukazovat k rukam zalobcu po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do kazdého 20-
teho diia v mesiaci. DIzné vyZivné za obdobie od 08. 09. 2014 do 25. 06. 2015 vo vyske 228,95 eur je



Zalovany povinny splacat’ popri beznom vyZivnom v 10 eurovych mesacnych splatkach az do upiného
zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok. Trovy konania u¢astnikom nepriznava.

4. Proti predmetnému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom
namietal, Ze z rozsudku nie je jasné, €i tato vyZivovacia povinnost plati len po€as doby trvania studia
Zalobcu a nie je jasne urcené, ako je to s platenim vyZivného pocas prazdnin. Nesuhlasil s uréenim
diZzného vyzivného, pretoZe ide o nejasné obdobie splacania splatok.

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 28. 06. 2016, €. k. 17Co/115/2016 - 54 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfia s tym, Ze po¢nuc driom 08. 09. 2014 sa stanovuje vyZzivovacia povinnost Zalovanému v
prospech Zalobcu v sume 50 eur mesacéne, ktoré vyZivné je povinny poukazovat k rukam Zalobcu po&nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do kazdého 20-teho dna v mesiaci vopred. Zrusil rozsudok
sudu prvého stupria vo vyroku o dlznom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vracia vec na dal3ie konanie a rozhodnutie.

6. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Ciastone su dané dévody na potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna vo vyroku, ktorym bola stanovend vyZivovacia povinnost Zalovaného vo¢i Zalobcovi na sumu 50
eur mesacne. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany tak, ako to vyplyva nakoniec
z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupria, Studuje na vysokej Skole, teda v sulade s ust. § 62
ods. 1 Zakona o rodine nie je schopny sam sa Zivit. Pripravuje sa na buduce povolanie a preto ma
vo vztahu k svojim rodi€om pravo na vyZivné. KedZe konanie vo vztahu k ur€eniu vyZivného zacina
tak, ako je to uvedené v § 65 ods. 3 Zakona o rodine len na navrh, spravne postupoval prvostupriovy
sud, ked odstrafioval vady podania navrhu na zacatie konania v priebehu prvostuprfiového konania a
zistil, Ze Zalobca Ziada urc€it vyzivné na sumu 50 eur mesacne. K takto stanovenej Ziadosti sa Ustne na
pojednavani po oboznadmeni sa s vyjadrenim Zalobcu vyjadril aj Zalovany, ktory so stanovenim vysky
vyzivného suhlasil. Preto prvostupfiovy sud spravne postupoval, ked ur€il vyZivovaciu povinnost otca na
Zalobcu vo vyske 50 eur mesacne. Prvostupfiovy sud si v8ak pri uréovani vysky vyzivného neuvedomil
okolnost, Ze v danom pripade vyZivovacia povinnost stanovena rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
€. k. 2C1089/1998 - 142 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 5Co/129, 179/2013 -
180 zo dna 22. 10. 2013 bola uréena len do datumu plnoletosti zalobcu, teda do 02. 01. 2012. Od 02.
01. 2012 do dilia 08. 09. 2014, kedy bol podana navrh na uréenie vyzivného, vyZivovacia povinnost
Zalobcu voci zalovanému nebola dana. Tato vyZivovacia povinnost opat’ vznikla az od 08. 09. 2014,
preto v tychto intenciach odvolaci sud upresnil vyrok rozsudku sudu prvého stupria o uréeni vyzivného
na sumu 50 eur mesacne.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalovaného je potrebné uviest, Ze vyZivovacia povinnost Zalovaného
voéi Zalobcovi trva do doby, pokial Zalobca nie je schopny sam sa Zivit, teda do doby, ked Zalobca
ukond&i pripravu na buduice povolanie absolvovanim Studia. Ak Zalobca sa so zalovanym v dalSom obdobi
nedohodnu, Zalovanému nebude ni¢ branit' v tom, aby v dalSom obdobi v ¢ase, ked Zalobca ukonci
riadne pripravu vysoko3Skolskym vzdelanim, poZiada o zruSenie vyZivovacej povinnosti prislusny okresny
sud. Cast $kolskych prazdnin aj poéas vysokoskolského $tudia je obdobim pripravy Zalobcu na budice
povolanie, patri do Studijného obdobia, aj ked v tom &€ase napriklad Zalobca ma moznost si zlepsit
svoj prijem napriklad aj brigadnickou alebo inou zarobkovou &innostou. Takéto prijmy Zalobcu nie je
mozné povazovat za prijmy odbvodiiujuce zniZzenie alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti Zalovaného
voci Zalobcovi a ani Cast’ 8kolskych prazdnin ako su€ast Studijného programu nie je mozné vylucit z
vyzivovacej povinnosti povinnej osoby. Preto v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny
potvrdil. Prvostupfiovy sud rozhodol o diZnom vyZivhom. Tento vyrok je nepreskumatefny uz aj s
poukazom na upresnenie rozhodnutia odvolacim sudom a aj s poukazom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupria neobsahuje Ziadne odbévodnenie, z ktorého by mohol odvolaci sud stanovit
nedoplatok na vyZivhom a zistit dévody, preco tak prvostupriovy sud rozhodol (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Sudu prvého stupnia ulozil povinnost' zistit, akym spdésobom a v akej vySke Zalovany plnil vyZivovaciu
povinnost’ vo€i Zalobcovi od 08.09.2014 a tak stanovit nedoplatok na vyZzivnom a podmienky uUhrady
tohto nedoplatku.

7. Dha 01. 02. 2017 zalovany podal na tunaj$i sud podanie, ktorym poZiadal o zruSenie vyzivovacej
povinnosti.



8. Sud 1. indtancie predmetné podanie predlozil Krajskému sudu v PreSove, ktory uznesenim zo dna
24. 08. 2017, €. k. 17C0/92/2017 - 91 vratil sudu prvej inStancie ako nedévodne predloZzenu, nakolko
sud 1. inStancie doposial o zrudenej Easti naroku (dlZznom vyzivnom).

9. Sud vykonal dokazovanie v ramci intencii odvolacieho sudu a vo veci opatovne rozhodol.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom Zalobca sa ani v jednom pripade pojednavania
nezucastnil. Predvolanie na pojednavanie ako aj zapisnicu o vysluchu Zalovaného zo dfia 19. 11. 2019
spolu s pou€enim a vyzvou na vyjadrenie, sa Zalobcovi podarilo prostrednictvom Obecného uradu
Osrblie dorugit iba v jedinom pripade, a to dfia 31. 05. 2020. V ostatnych pripadoch predvolania
na pojednavanie ostali bez vysledku. Suad pritom vykonal rozsiahle Setrenie jeho aktualneho pobytu,
av8ak na adrese evidovanej v registri obyvatelov sa nezdrzZiava, hoci sa mu na uvedenu adresu
zasielky dorucovali nielen poStovym dorucovatelom, ale aj prostrednictvom obecného uradu €i policie.
Zasielku si napriek opakovanym telefonickym, mailovym pokusom nebol vyzdvihnut na Studijnom
oddeleni FF UMB v Banskej Bystrici, kde Studoval a zdrziaval sa. Rovnako sud doru€oval zasielku aj
prostrednictvom zamestnavatelov, nakolko podla lustracie v Socialnej poistovni pracoval na zaklade
Dohody o brigadnickej praci Studenta, no ani prostrednictvom aktualnych zamestnavatelov sa zalobcovi
sudnu zasielku nepodarilo dorucovat.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma
navrhom, potvrdenim o Studiu, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 5Co0/129/2013 - 180 z 22.
10. 2013, potvrdenim o prijme otca za obdobie marec - april 2015, zapisnicou o pojednavani z 18.
06. 2015, zapisnicou o pojednavani z 25. 06. 2015, rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 2C/242/2014
- 30 z 25. 06. 2020, odvolanim otca proti rozsudku, rodnym list mal. Y. V. - dcéry otca, uznesenim
Krajského sudu v PreSove &. k. 17C0/91/2016 - 43 z 26. 05. 2016, rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 17Co0/115/2016 - 54 z 28. 06. 2016, vyjadrenim otca, prikazom na zadrZanie vodi¢ského
preukazu povinnému - otcovi, potvrdenim o zadrzani voditského preukazu, vypismi z ucétu otca,
hotovostnymi vklady otca, potvrdenim otca o vykonavani zarobkovej Cinnosti vo firme N., s. r. o,
vyjadrenie navrhovatela, detaily obratov, uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 17C0/92/2017 -92 z
24.08. 2017, odpovedami na lustracie u€astnikov v REGOB, v registri SP, v databaze sudov, odpovedou
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, stanoviskom exekutorky JUDr. Andrey Cimermanove;,
zapisnica o vysluchu otca z 19. 11. 2019, vyplatnymi paskami Zalobcu za obdobie od jula - septembra
2019, podanim UPSVaR KeZmarok, oddelenia sluZieb pre ob&ana, potvrdenim o $tidiu navrhovatela
z Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, spravou UPSVaR Brezno, potvrdenim Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, Filozofickej fakulty, o ukon&eni Studia, zapisnicou o pojednavani z 28. 09.
2020, dokladmi otca (potvrdenie o nemocenskych davkach, potvrdenie o vyplatenych davkach v
nezamestnanosti, potvrdenie o poberani rodiovského prispevku za rok 2018, potvrdenie o evidencii
otca v evidencii uchadzacov o zamestnanie, potvrdenie o naroku na materské), stanoviskom exekutorky
JUDr. Andrey Cimermanovej k vyzve sudu, poverenim exekutorky na vymozZenie ulozenej povinnosti,
suhlasmi s odblokovanim nehnutelnosti otca, odpovedou Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Filozofickej fakulty na Ziadost sudu a spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2C/1089/1998.

12. Podfa predloZenych vyjadreni a dokladov v spise Zalobca posledné podanie v konani u€inil dfia 27.
02. 2017, od toho €asu so sudom vbébec nekomunikoval, na vyzvy sudu nereagoval a neodpovedal.
Zaroven nereagoval ani na vyzvu sudu, aby Specifikoval svoje nevyhnutné vydavky a zapisnicu o
vysluchu otca zo dia 19. 11. 2019, ktoré mu boli doru¢ené dia 31. 05. 2020, teda sudu neozrejmil vySku
svojich vydavkov. Zarover sudu nedolozil Ziadne doklady, z ktorych by mal sud preukazané aktualne
vydavky Zalobcu.

13. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze vyZzivné, ktoré bolo zvy$ené na sumu 50
eur pre Zalobcu, neplatil. Zaplatil len vyzivné, ktoré bolo priznané Zalobcovi este rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 5C0/129/2013 - 180. V tejto veci sa viedla exekulcia pod sp. zn. 2Er 212/2014. V tejto
veci bol narok opravneného 18. 06. 2016 vyplateny. Ostali uZ len trovy exekucie, avsak aj tieto su v
celom rozsahu vyplatené. Tato exekucia je ukonena. Iné exekucné konanie ohladne vyzivného, kde by
bol opravnenym Zalobca, sa voci nemu neviedlo, ani nevedie doposial. So Zalobcom nie je v Ziadnom
kontakte, nema o fiom Ziadne vedomosti, teda nevedel uviest, &i je Studentom vysokej Skoly, ¢i pracuje,
aké su jeho prijmy, vydavky, €i vysoku Skolu ukoncil. Rovnako nemal ani vedomost, kde sa zdrZiava.



Pokial ide o jeho prijem a majetkové pomery v rozhodnom obdobi, tak od 01. 11. 2014 do 01. 02. 2018
pracoval v spolo¢nosti N., s. r. 0., kde mal prijem v rozpati od 600 - 1 000 eur. Zalezalo to od nad&asov
a vikendov. Pocas trvania tohto pracovného pomeru bol v obdobi od 01. 09. 2016 do 31. 03. 2018 na
rodi¢ovskej dovolenke a v tom €ase bol poberatefom rodiovského prispevku v sume 270 eur mesacne.
Potom bol kratky ¢as evidovany na urade prace. Od 13. 04. 2018 do 30. 09. 2019 bol poberatelom
prispevku v sume okolo 200 eur (podpora v nezamestnanosti). Potom uz nepoberal Ziaden prispevok.
Od 01. 10. 2019 si otvoril Zivnost. Na zacdiatku, v novembri 2019 dostal od $tatu pomoc v sume 3 300
eur, ktoré bol povinny pouzit na ndkup zariadenia, strojov a ostatnych veci suvisiacich s podnikanim.
Nie€o si zakupil, avSak priSla koronakriza, teda ani nespustil prevadzku v plnom rozsahu. Zarover doslo
k utimu potencialnych objednavok, nakofko chcel vyrabat drevené lyzZice, pribory, misy, a tento tovar
chcel predavat cez internet. Ked si robil prieskum pred za€atim podnikania, dopyt po tom bol, aviak
korona vSetko zastavila. TaktieZ si nestihol kupit vSetky stroje, nakofko najvyhodnejSie bolo kupovat’ ich
priamo v obchode. Tieto stroje nie su na sklade, musia sa objednavat' s dlh3ou dobou ¢akania, a preto
doposial nema vSetky stroje, preto sa obaval, Ze €ast’ poskytnutého prispevku bude musiet’ vratit.

Dalej uviedol, Ze po&as trvania sporu sa mu narodili dal$ie dve dcéry, a to XX. XX. XXXX Y. a XX. XX.
XXXX W. Teda celkovo je otcom 6 deti. Druzka je s mladSou dcérou na rodi¢ovskom prispevku, teda
pobera 370 eur plus rodinné pridavky. On si dafiovy bonus neuplatnil.

Jeho prijem do domacnosti je v su€asnej dobe 540 eur, avdak musi zaplatit' 70 eur zdravotnej poistovni.
Jedné sa o prvi pomoc od $tatu, ktora bola vyplacana Zivnostnikom v suvislosti s COVID-19. Poziadal
o nu v maji 2020 a vyplatena mu bola v juni 2020. Byva v rodinnom dome priatelky, ktorej prispieva
na domacnost cca. 100 eur mesacne. Na stravu ma vydavky okolo 150 eur, na telefén 20 eur. Na deti
z predchadzajuceho vztahu, H. a V. V. plati vyZivné vo vyske 150 eur mesaéne spolocne. StarSia uz
ukoncila strednu Skolu, avSak nema este pracu. Dohodli sa, ze ked sa zamestna, bude rieSit’ zruSenie
vyzivného. MladSia je eSte Studentkou strednej Skoly. Ostatné vydavky su okolo 50 eur mesacne.
Neuziva ziadne lieky. Hypotéku ani Zziadne p6Zzi¢ky neplati. Druzka ma este dve deti z prvého manzelstva.
StarSia ma 15 rokov a mladSia ma 13 rokov. Obe byvaju s nami. Druzka pobera na ne od exmanzela
vyzivné. Pokial ide o jeho vydavky tak za zdravotné poistenie plati 70 eur mesaéne, na domacnost
prispieva sumou 100 eur, na stravu pre neho potrebuje 150 eur mesaéne, za telefén, ktory vyuziva aj na
podnikanie plati 20 eur. VyZivné na starSie dcéry plati vo vySke 150 eur mesacéne, a na ostatné vydavky
ako jeb oSatenie, hygienické potreby, minie asi 50 eur mesacne.

Na zaver uviedol, Ze v su€asnej dobe ma vyzivovaciu povinnost vogi 4 detom. Od podania tohto navrhu
platil vyZivnhé na svoje dve dcéry z predchadzajuceho manzelstva v sume 150 eur a k nim v roku 2015
a 2018 pribudli vyZivovacie povinnosti. Bol si vSak vedomy, Ze vyZivovaciu povinnost ma voci vSetkym
svojim detom, ktoré este nie su zaopatrené a ktoré sa pripravuju na svoje buduice povolanie. Pokial ide
0 exekuéné konanie, tak splatky sudom uréeného vyzivného platil exekutorovi sdm. Uviedol, Ze najprv
bol poberateflom materského prispevku v tej vy§Sej sume 270 eur, nasledne do dovisenia 3 rokov veku
dietata bol poberatefom rodi€ovského prispevku vo vyske 210 eur mesacne. Pri vysluchu konanom dna
19. 11. 2019 poziadal o zniZzenie vyzivovacej povinnosti na minimalne vyzivné, a to aj z dévodu, ze mu
pribudli dal8ie dve vyZivovacie povinnosti.

14. Podla lustracie v Registri obyvatefov SR ako aj z oznamenia Obecného uradu I., je Zalobca stale
prihldseny k trvalému pobytu na adrese L. XX I..

15. Zalobca vo svojom pisomnom podani doru¢enom tunajiemu sudu diia 27. 02. 2017 uviedol, Ze
pokial ide o platenie vyZivného, prva platba od povinnej osoby Y. V. prila dia 23. 06. 2014 a odvtedy
ich priSlo eSte 12, posledna dna 20. 07. 2016. Potom prestal platit, tak a to dalo na exekuciu sudne;j
exekutorke Mgr. Monike Mikulikovej, ktora vymozZenu prvu &iastku v sume 137 eur zaslala dia 11. 01.
2016. Potom boli zaslané dalSie Ciastky, a to dfia 30. 09. 2016 v sume 200 eur, dfia 24. 10. 2016 v sume
351,60 eur a dfia 09. 01. 2017 v sume 203,20 eur.

16. Podla Potvrdenia o Studiu Zalobcu zo dia 11. 02. 2020, Zalobca Studoval na Filozofickej fakulte UMB
v Banskej Bystrici od 01. 09. 2014 do 05. 06. 2017 v Bc. stupni Studia v Studijnom odbore ugitel'stvo
umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov, v Studijnom programe ucitelstvo telesnej vychovy.
Studium ukongil riadne, t. j. vykonanim $tatnej skisky a bol mu vydany diplom. Od 05. 09. 2017 doposial



Zalobca Studoval v Mgr. stupni v Studijnom odbore ucitel'stvo a pedagogické vedy, v Studijnom programe
ucitel'stvo telesnej vychove v 3. roku Studia. Predpoklad ukoncenia Studia je 31. 08. 2020. Dria 05. 08.
2020 bolo sudu dorugené podanie FF UMB v Banskej Bystrici, a to potvrdenie o ukon&eni studia Bc. R.
L. ku dfiu 03. 03. 2020, teda celkova doba trvania Studia bola od 05. 09. 2017 do 03. 03. 2020.

17. Podla vyjadrenia FF UMB v Banskej Bystrici zo diia 24. 05. 2021, Student Bc. R. v akademickom
roku 2017/2018 nesplnil Studijnd povinnost’ z predmetu Sociolégia vychova socidlna patolégia a dha
26. 01. 2018 bol klasifikovany hodnotenim Fx - nedostato¢ne. V sulade s platnym Studijnym poriadkom
si Student povinny predmet preniesol do 3. roku Studia a mal ho vykonat v akademickom roku
2019/2020. Ani v tomto akademickom roku si zalobca tuto povinnost nesplnil a dria 30. 01. 2020 bol
opéatovne klasifikovany hodnotenim Fx - nedostatoéne, &im porusil &l. 12, bod 5) Studijného poriadku
UMB na akademicky rok 2019/2020 a z tohto dévodu mu bolo vystavené rozhodnutie o vylu€eni
ku driu 03. 03. 2020. Zaroven vo vyjadreni Studijné oddelenie oznamilo, Ze nema moznost zistenia
absolvovania &i neabsolvovania vSetkych UCasti na prednadkach podla rozvrhu, ziudasthovania sa
na povinnych prednaskach, seminaroch ¢i cvi¢eniach, ospravedinenych, neospravedinenych hodinach.
Tuto evidenciu si vedu vyluéne vyucujuci.

18. Sudna exekutorka JUDr. Andrea Cimermanova vo svojom vyjadreni zo dfia 23. 10. 2019 uviedla,
ze v prospech opravneného - R. L. a H. L. bola na zaklade exekuc¢ného titulu, rozsudku KS v PO
sp. zn. 5C0/129/2013 vedena exekucia proti povinnému Y. V., a to na zaklade povedenia OS KK &.
5703*XXXXXX zo dia 10. 04. 2014. Povinny a zaviazal na z&klade dohody o splatkovom kalendari zo
dna 31. 10. 2018 zaviazal k uhrade prisluSsenstva vymahanej pohladavky, trov exekucie v sume 2 121
eur. Nakolko povinny nedodrzal splatkovy kalendar, vydala prikaz na zadrzanie vodi€¢ského preukazu
povinnému. Zaroven Setrenim zistila, Ze povinny poas exeku&ného konania previedol majetok na 3
osobu. Pokial ide o pohladavku opravnenych, tato bola vymozZzena a uhradena dna 18. 06. 2021 a
neuhradené zostali len trovy exekucie.

19. Vo vyjadreni zo dfia 17. 05. 2021 sudna exekutorka JUDr. Andrea Cimermanova sudu oznamila,
pocas exekué&ného konania opravnené osoby jej mailom zo dfia 12. 08. 2018 oznamili, Ze od pdvodne;j
exekutorky bola v ich prospech v obdobi od 11. 01. 2016 do 25. 09. 2017 vymoZena suma 2 272 eur pre
kazdého z opravnenych a v zostatku vyzivného bola opravnenym priamo od povinného uhradena dha
11. 06. 2018 suma 2 750 eur pre H. a suma 2 750 eur pre R..

20. Lustraciu v registri Sociélnej poistovne sud zistil, Ze Zalobca od 25. 09. 2018 do 30. 09. 2019 bol
zamestnany na zaklade dohody o brigadnickej ¢innosti Studentov, pricom jednalo sa bud o dohodu o
brigadnickej €innosti Studentov bez déchodkového poistenia - pravidelny prijem (v obdobi od 25. 09.
2018 do 09. 01. 2019; v obdobi od 19. 02. 2019 do 31. 03. 2019, v obdobi od 23. 07. 2019 do 28. 08.
2019) alebo o dohodu o brigadnickej €innosti Studentov s déchodkovym poistenim - pravidelny prijem (v
obdobi od 18. 03. 2019 do 31. 12. 2019, v obdobi od 30. 07. 2019 do 30. 09. 2019). Taktiez v obdobi od
11. 02. 2020 do 14. 02. 2020 bol zamestnany na zaklade Dohody o vykonani prace - pravidelny prijem.

21. Zalovany bol v rozhodnom obdobim od 8/2014 do 10/2014 zamestnancom vo spol. |, s. r. 0., pricom
prijem mal len za mesiace september a oktdber 2014 v sume 800 eur a 1200 eur. Nasledne v obdobi
od 01. 11. 2014 do 01. 02. 2018 bol zamestnancom vo firme N., s. r. 0., kde pracoval do februara 2016
s priemernym Cistym zarobkom od 850 eur do 1 000 eur.

22. V mesiacoch januar 2016 az 14. 03. 2016 bol Zalovany poberatelom nemocenskych davok, a to v
januari 2016 v sume 87,50 eur, vo februari 2016 v sume 634 eur a marci 2014 v sume 306,50 eur.

23. Diia 15. 03. 2016 si zalovany uplatnil narok na materské s pravdepodobnostou ukonéenia do 26. 09.
2019. Za obdobie od marca 2016 do septembra 2016 bol poberatefom materského prispevku v sume
v priemere okolo 860 eur mesacne, kedZe denné vySka materského bola v sume 27,86 eur. Od 27. 06.
2016 do 28. 02. 2018 bol poberatelom rodi¢ovského prispevku v sume 214,70 eur.

24. 0d 13. 04. 2018 do 30. 09. 2019 bol Zalovany vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a bol
poberatelom davky v nezamestnanosti v sume 136,80 eur v obdobi 13. 04. 2018 do 30. 04. 2018, v
sume 235,60 eur za obdobie 05/2018, v sume 228 eur za mesiac jun 2018, v sume 235 eur za mesiac



jul 2018, v sume 235,60 eur za mesiac august 2018, v sume 228 eur za mesiac september 2018 a v
sume 91,20 eur za obdobie od 01. 10. 2018 do 12. 10. 2018.

25. Zalovany je celkovo otcom 6 deti, pri¢om 3 su uz plnoleté a 3 e$te nezaopatrené (v éase vysluchu
Zalovaného), pri€om posledné dve sa narodili v roku 2015 a v roku 2018.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine; vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine; Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

27. Predmetom tohto konania ostalo uz len rozhodovanie o diZnom vyZivnom, nakofko vySka vyZivného
bola uréena sumou 50 eur mesacne od 08. 09. 2014, pri¢om sudu prvej indtancie bola uloZzena povinnost
stanovit' nedoplatok na vyZivnom a podmienky uhrady tohto nedoplatku. Zaroven sud sa zaoberal aj
podanim Zalovaného, ktory Ziadal o zrudenie vyZivovacej povinnosti a navrhom na znizenie vyZivného.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca v €ase podania navrhu bol Studentom
denného &tudia na FF UMB v Banskej Bystrici, nakofko podfa potvrdenia o Studiu od 01. 09. 2014 do
05. 06. 2017 v Bc. stupni $tudia v Studijnom odbore ucitel'stvo umelecko-vychovnych a vychovnych
predmetov, v $tudijnom programe ugitel'stvo telesnej vychovy. Stadium ukonéil riadne, t. j. vykonanim
Statnej skusky. Nasledne pokracoval v magisterskom Studiu, a to od 05. 09. 2017, ktoré mal ukonéit
31. 08. 2020. Podfa vyjadrenia 8koly bol vSak Zalobca k 03. 03. 2020 vylu¢eny zo $tudia z dévodu
nesplnenia pozZiadaviek. Z toho mal sud za preukazané, Ze zalovany sa od 01. 09. 2014 do 03. 03. 2020
sustavne pripravoval na svoje buduce povolanie. Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine,
vyzivovacia povinnost rodi€ov voci detom je ich zakonnou povinnostou a tato trva az do toho ¢asu kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

29. Sud skumal jednak opravnené potreby ako aj prijmy zalobcu a jednak osobné a majetkové pomery
Zalovaného poc&as obdobia trvania vyZivovacej povinnosti, t. j. od 08. 09. 2014 do 03. 03. 2020.

30. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany Ziadnou sumou neprispel na vyzivu Zalobcu,
ktorda mu bola uloZzena rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2C/242/2014 zo dha 25. 06. 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 28. 06. 2016. VSetko uhradené vyZivné sa tykalo
vyzivného uréeného edte rozsudkom Krajského sudu v PreSove 5Co0/129/2013. Teda na tuto sudom
uloZzenu povinnost v sume 50 eur od 08. 09. 2014 Zalovany nezaplatil nic.

31. Pokial ide o prijmy Zalovaného, tak sud mal za preukazané, Ze od 01. 11. 2014 do 01. 02. 2018
bol zamestnancom vo firme N., s. r. 0., kde pracoval do februara 2016 s priemernym &istym zarobkom
od 850 eur do 1 000 eur (teda aj v €ase rozhodovania sudu 1. indtancie). Nasledne bol poberatelom
nemocenskej davky od januara 2016 do marca 2016 v celkovej sume 1 029 eur. Od marca 2016 do
septembra 2016 bol poberatefom materského prispevku v celkovej sume 5 461 eur a od oktdbra 2016
do februara 2018 bol poberatefom rodi¢ovského prispevku v sume 214,70 eur mesacne. Potom bol



vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 13. 04. 2018 do 30. 09. 2019, pri€om len za obdobie
od 13. 04. 2018 do 12. 10. 2018 bol poberatefom davky v nezamestnanosti v celkovej sume 1 390
eur. Ma eSte 3 vyzivovacie povinnosti a nevyhnutné vydavky spojené s byvanim, stravou, zdravotnym
poistenim minimalne sume 320 eur.

32. Pokial ide o nevyhnutné vydavky, tak z vykonaného dokazovania sud nemal Ziadnym spésobom,
listinnym dokladom, vycislené vydavky Zalobcu spojené so Studiom, stravou, mimoskolskymi aktivitami,
zdravotnou starostlivostou, byvanim o8atenim &i inymi nevyhnutnymi vydavkami.

33. Je v8ak potrebné uviest, Ze pri hodnoteni vydajov oprdvnenej osoby je potrebné zhodnotit jeho
potreby ako potreby zakladné, potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vyssieho
vzdelania. Pri kazdych vydajoch maloletych deti, alebo opravnenych oséb je potrebné mat za to, Ze
zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a
kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné.
Preto aj ked v danom pripade Zalobca nepreukazal svoje vydavky vzhladom na vek, $tudium na vysoke;j
Skole a vydavky s tym spojené sumu 50 eur povaZoval za minimalnu Ciastku, ktorou bol Zalovany - otec
povinny pocas celého obdobia trvania vyzivovacej povinnosti prispievat’ Zalobcovi. Minimalne vyzivné
bolo v rozhodnom obdobi od 27 eur do 30 eur, avSak v tomto pripade je naozaj potrebné prihliadat na
vek zalobcu a Studium na vysokej Skole, ktorého vydavky su urcite diametralne odliSné ako vydavky na
vyZivu pre najmladSie deti Zalovaného, ktoré sa narodili v roku 2015 a v roku 2018. Zarovefi na dalSie
dve mladSie deti ako Zalobca narodené v roku 1999 a v roku 2002 Zalovany platil vyZivné celkovo 150
eur, ¢o je 75 eur na jedno dieta, teda viac ako na starSieho Zalobcu (narodeny v roku 1994), ktory mal
uréené vyzivné od Zalovaného v sume 50 eur mesacne. Sud tiez prihliadal na skutonost, Ze Zzalobcovi
poc¢as konania zomrela matka, teda ind povinnu osobu, ktora by mu prispievala na vyZivu €i uz finanéne
alebo formou naturalii uz ani nemal. A aj z tohto dévodu bol Zalobca po€as Studia nuteny zamestnat sa
a privyrabat si, o Eom svedcia je Dohody o brigadnickej €innosti Studenta, kedZe Zalovany mu Ziadnou
sumou, napriek tomu, Ze bol k tomu povinny a zaviazany sudnym rozhodnutim, neprispieval. TaktieZ sud
prihliadol na vypoved Zalovaného dia 28. 09. 2020, v ktorej uviedol, Ze dcére, ktora ukondila Studium,
no je nezamestnand, bude este prispievat na vyZivu a az po tom, ¢o sa zamestna, poda navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti. Preto povazoval sumu 50 eur na vyZivu pre Zalobcu za adekvéatnu a
navrh Zalovaného na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol.

34. Sud vzhladom na vysSie vykonané dokazovanie urlil obdobie pocas ktorého trvala vyzivovacia
povinnost’ Zalovaného vodi Zalobcovi od 08. 09. 2014 do 03. 03. 2020, nakolko poc&as tohto obdobia
Zalobca Studoval, pripravoval sa na svoje buduce povolanie a sud mal za to, Ze nebol schopny séam sa
Zivit a hradit’ si vSetky svoje, hoci len nevyhnutné vydavky. Teda povinnost’ Zalovaného prispievat na
vyZivu svojmu synovi trvala do ¢asu, kym nebol syn vylu¢eny zo Studia.

35. Nakofko sud urg€il dizné vyzivné za obdobie od 08. 09. 2014 do 03. 03. 2020 rovno aj vypocital dlzné
vyzivné u Zalobcu za obdobie od 08. 09. 2014 do 03. 03. 2020 v celkovej sume 3 293,33 eur. Vychadzal
pri tom zo sumy vyZivného 50 eur mesacne za obdobie od 08. 09. 2014 do 03. 03. 2020, t. j. pomerna
Cast’ za mesiac september 2014 (23 dni x 1,666 eur) v sume 38,33 eur a 65 mesiacov (t. j. od 10/2014
do 02/2020 ) x 50 eur, ¢o spolu predstavuje €iastku 3 250 eur a pomerna ¢ast’ za mesiac marec 2020
(3 dni x 1,666 eur) v sume 5 eur, ¢o predstavuje celkovo sumu vyZivného 3 293,33 eur. Vzhladom na
vySku diZného vyZivného na bezné vyzivné, ktoré celkovo &ini Ciastku 3 293,33 eur, platobné schopnosti
Zalovaného, povolil splatenie dizného vyZivného pre Zalobcu formou mesacnych splatok vo vyske 30
eur, a to pod hrozbou straty splatok, po€nuc mesiacom september 2021, ktoré je povinny platit do 20-
teho dfia v mesiaci k rukdm Zalobcu. Zarover vzhladom na finanéné moznosti Zalovaného, sud mal
za to, Ze takto umozZnené splatenie dizného vyzivného formou splatok nijako neohrozi zabezpe€ovanie
z&kladnych potrieb Zalovaného.

36. Zaroven ako sud v priebehu konania zistil, Zalobca bol ku dfiu 03. 03. 2020 vylu€eny zo Studia. Po
tomto datume sa Zalobca uz nepripravoval na svoje buduce povolanie, sud je nazoru, Zze bol schopny
sam sa Zivit, preto sud diiom 04. 03. 2020 zrusil vyzivovaciu povinnost’ Zalovaného voci Zalobcovi.

37. O trovach konania sud nerozhodol v zmysle § 57 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku; nakofko navrh na rozhodnutie o tomto naroku nebol podany.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



