Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/85/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621202511

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7621202511.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyne: M. X., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
Q. V., X. F. XX, proti zalovanému: P. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. V., X. F. XX, zastipenému
JUDr. Ladislavom Zatorskym, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie &. 5, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dfia 19. maja 2021, sp. zn. 1C/31/2021

rozhodol:

M e ni uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 19. maja 2021, ¢.k. 1C/31/2021-8 tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) uznesenim zo dna
19. maja 2021, &.k. 1C/31/2021-8 rozhodol nasledovne:

I.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

i. Sud uklada Zalovanému povinnost do€asne nevstupovat do bytu &. X nachadzajucom sa na X. X.
bytového domu stpisného &isla XXX, popisného C. XX, stojaceho na parcele &. XXX/X M. Z. E. C.. XXXX
pre katastralne uzemie Q. V., obec Q.E. V., H. Q. Z. V., vo vlastnictve sporovych stran v pomere 1/1.

ii. Sud uklada Zzalovanému - P. X., Z.. XX.X.XXXX, K. B. X. F. XX, XXX XX Q. V., aby sa nepriblizoval
k osobe Zalobcu - M. X., Z.. X XX.XXXX, K. B. X. F. XX, XXX XX Q. V., na vzdialenost mensiu ako 10
metrov, mimo ukonov trestného, priestupkového alebo ob&ianskeho konania, na ktoré budu obe sporové
strany predvolané v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch.

II. Sud uklada Zalobcovi povinnost podat vo€i Zalovanému na tunajSom sude Zalobu vo veci samej
tykajucu sa spolo&ného uzivania predmetnej spolo¢nej nehnutefnosti a to v lehote 40 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud Zalovaného poucuje, Ze sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené alebo ho zrusi bez navrhu v rozhodnuti vo veci samej alebo samostatnym uznesenim,
ak nebude Zaloba vo veci samej podana v urenej lehote.

IV. Zalobca mé voéi Zalovanému pravo na plnd nahradu trov tohto konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, o vyske ktorej bude rozhodnuté v pripade podania sidom ur€enej zaloby, v rozhodnuti vo veci
samej a v pripade jej nepodania, samostatnym uznesenim po zruSeni tohto neodkladného opatrenia..

2. Rozhodol tak o navrhu, ktory Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze Zalovany bol v trestnom konani vedenom
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Spigské Vlachy pod CVS: ORP-499/SV-SN-2021 obvineny z
trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a ona
v tomto konani vystupuje v procesnej pozicii poskodeného. Zalovany bol dia 17.5.2021 0 15:30 hod. na
dobu 10 dni vykazany zo spolo¢ného obydlia podla § 27a zékona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore,
kvéli Comu zalobkyria navrhla nariadit neodkladné opatrenie na ulozenie povinnosti nevstupovat’ do



tohto spolo&ného obydlia. Zalobky#a vyhlasila, Ze ma obavu z toho, ako sa bude Zalovany k nej spravat,
ked mu toto desatdriové vykazanie policiou skoné&i. Zo spravania Zalovaného - manzela ma Zalobkynha
strach, pretoZe je teraz trestne stihany. Uviedla, Ze pracuje ako zdravotna sestra v Krompachoch a
potrebuje pokojne Zit a pracovat. Ak by sa trestne stihany manzel vratil do spolo&nej domacnosti pocas
doby tohto trestného stihania, tak je si ista, Ze z toho vzniknu dalSie problémy a oso€ovanie, bude jej
vulgarne nadavané a je presvedCena, Zze mdze dojst aj k fyzickému utoku zo strany Zalovaného. K
svojmu navrhu Zalobkyria pripojila aj listinné dékazy a to:

a) Potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia vydané Obvodnym oddelenim PZ Q. V. zo dna
17.5.2021 o tom, Ze Zalovany bol o dfa 17.5.2021 o 15:30 hod vykazany z dvojizbového bytu €islo X
nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu XXX/XX V. Q. V. z dévodu podozrenia z doméaceho
nasilia voCi ohrozenej osobe - manzelke (zalobkyni);

b) Upovedomenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vydaného Obvodnym oddelenim PZ
SpiSské Vlachy dnia 17.5.2021, z ktorého vyplyva, Ze vo veci oznamenej zalobkyfiou ako poSkodenou
bolo zacaté trestné stihanie a bolo vznesené obvinenie urcitej osobe pre pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ Trestného zakona;

c) Poucenie ohrozenej osoby pri vykazani zo spolo¢ného obydlia vydané dnha 17.5.2021 Zalobcovi
Obvodnym oddelenim PZ Spidské Viachy.

3. Sud vec pravne posudil podla &l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 zakladnych principov CSP spolu s § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. f/, § 325 ods. 2 pism. h/, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 332 ods.
2, 8§ 334, 8§ 336 ods. 1, 2, 3 CSP a § 27a ods. 1 az 12 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore.
Sam si zaobstaral vypis z listu vlastnictva . XXXX pre katastralne uzemie Q. V., H. Q. V., H. Q. Z. V.,
z ktorého mal sud preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X
nachadzajucom sa na X. X. bytového domu supisného ¢isla XXX, popisného ¢isla XX, stojaceho na
parcele &. XXX/X.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa v navrhu dostatoéne opisala rozhodujuce
skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym a dostato¢ne
opisala skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana nariadenim neodkladného opatrenia.

5. Z predloZzeného potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia vydaného Obvodnym oddelenim PZ
SpiSské Vlachy zo dfia 17.5.2021 mal sud za preukazané, ze Zalovany bol dia 17.5.2021 o 15:30 hod
vykazany z bytu na dobu 10 dni v zmysle § 27a zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore z dévodu
domaceho nasilia. Z predlozeného upovedomenia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia CVS:
ORP-499/SV-SN-2021vydaného Obvodnym oddelenim PZ SpiSské Vlachy diia 17.5.2021, vyplyva, Ze
VO veci oznamenej Zalobkyriou ako poskodenou bolo za&até trestné stihanie a bolo vznesené obvinenie
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

6. Sud vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP
(Zzalovanému nariadil nevstupovat bytu) a podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP (nariadil Zzalovanému
nepriblizovat sa k osobe Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov), pretoZe mal za to, Ze v tomto
byte byva osoba (zalobkyna), vo vztahu ku ktorej je Zalovany dévodne podozrivy z domaceho nasilia
(a poSkodena osoba v trestnej veci, v ktorej je Zalovany trestne stihany ako podozrivy zo spachania
precinu nebezpecného vyhrazania).

7. Zo tvrdeni Zalobkyne a predloZenych pisomnosti mal sid za preukazané, Zze Zalovany sa vodi
Zalobkyni dopusta fyzického a psychického nasilia. Podla sudu prvej inStancie okolnosti uvedené v
predloZzenych pisomnostiach nasvedcuju tomu, Ze k istej forme psychického a fyzického nasilia zo strany
Zalovaného k Zalobkyni v ich vzdjomnom vztahu a v spolo€nej doméacnosti bezpochybne dochadza.
Zistit' konkrétnu intenzitu a okolnosti tohto nasilia je prinajmenSom v takto skratenom konani velmi
naroCné, avSak sud ma zato, Ze v manzelskom spoluZiti je akakolvek forma nasilia nepripustna a sid ma
povinnost ochranit slabsiu stranu a to aj prostrednictvom obmedzenia priblizovania sa, teda obmedzenia
slobody pohybu hoci aj potencionalneho nasilnika.

8. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.



9. Proti uvedenému uzneseniu podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 388 CSP
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze su€asne mu prizna nahradu
trov konania.

10. Zalovany predovsetkym poukézal na nekompletny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory nespifia zakladne naleZitosti v zmysle § 326 CSP, kedZe v fiom nedo$lo k pravdivému a
uplnému opisaniu rozhodujucich skuto€nosti, s ktorymi je spojena povinnost tvrdenia strany a dékazna
povinnost. Zalovany ma dokonca za to, Ze v navrhu vobec nedo$lo k opisaniu rozhodujlcich
skutoénosti, ktoré by odévodiovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zalobkyfia v navrhu len
stroho poukazala na vedené trestné stihanie voéi Zalovanému, priCom neuviedla, pre€o sa takejto
Upravy domaha a aké konanie Zalovaného to oddvodiiuje. Zalovany sa preto domnieva, Ze neboli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a sud mal takyto navrh odmietnut.
Zaroven Zalobkyha nepredlozZila dékazy, ktoré by realne odbévodriovali potrebu neodkladnej upravy
pomerov medzi stranami napriek tomu, Ze v pripade navrhu neodkladného opatrenia v Zalobkyfou
poZadovanom zneni (povinnost nevstupovat do domu) Zalobkyfiu zataZuje dbkazné bremeno na
preukazanie odévodneného podozrenia z nasilia, t.j. Ze jej telesna alebo dusevna stranka nesu stopy
psychického alebo fyzického nasilia, o sa najCastejSie preukazuje lekarskou spravou. Poukazal na
rozhodnutie Krajsky sudu v Nitre sp. zn. 7Co/13/2019, ktory v podobnej veci konstatoval: ,Podla nazoru
odvolacieho sudu iba na zaklade tejto skutoénosti, t.j. Ze Zalovany bol policiou vykazany zo spolo¢ného
obydlia a zo zranenia, ktoré Zalovana podla lekarskej spravy utrpela pri konflikte so zalovanym dna
23.9.2018, nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.“ Z uvedeného je
zrejmé, Ze sa jednalo dokonca o pripad, kde bola predloZena aj lekarska sprava. Dalej Zalovany uviedol,
Ze pripad rieSeny pred OO PZ SpiSské Vlachy si Zalobkyna podfa neho ,vymyslela“ a v ten isty den
doslo k spisaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany v plnom rozsahu namieta
pravdivost tvrdeni Zalobkyne. Oznacuje tvrdenia, ktoré Zalobkyrna uvadza v navrhu, ako aj vo vypovedi
pred organmi ¢innymi v trestnom konani za loZ. Ma za to, Ze bol nespravodlivo vykazany z obydlia, citi
krivdu zagatym trestnym stihanim a vydanim neodkladného opatrenia. Uvadza, Ze nikdy z jeho strany
nedoslo k fyzickému ani psychickému nasiliu a popiera, Zeby bolo potrebné nevyhnutne upravit pomery
medzi nim a Zalobkyriou.

11. Odvolanie bolo doru¢ené Zalobkyni, ktora sa vSak k nemu nevyjadrila.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky ani na jeho potvrdenie ani na zruSenie, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. V prejednavanej veci nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
z ktorého dévodu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. V prejednavanom spore bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacdatim
konania.

20. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom ktorym sa upravuju pomery uéastnikov,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada
poziadavky rychlosti. Z tohto dévodu pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie
musia byt osvedCené aspori zdkladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo navrhovatela neodkladného opatrenia
ohrozené.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto¢nosti, ktoré
treba zistit’ pred vydanim konecného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedcené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutognosti,
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a aj pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie NS SR 2Mcdo/3/2010).

22. Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava
2010, strana 309) osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Postacuje, Ze osved&ené skutoCnosti sa mu so zretefom na vetky okolnosti javia
ako nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sid SR I. US 102/2005, I1I. US 298/2008, atd.).

23. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

a/ je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, t.j. osved€enie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie, t. j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemoZzno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim

24. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne. Je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved&ené aspor zakladné skuto€nosti umozriujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze
bez okamzitej, i ked len pripadne doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené.

25. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, & v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a & zadsah do prav



dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
z4aujmov, t.j., &i ide o zasah primerany.

26. Aj ked vyklad pojmu osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutonosti doleZité pre rozhodnutie, pri¢om postacduje, Ze
osved&ené skuto€nosti sa javia nanajvys pravdepodobné, v danom pripade Zalobkyria nepreukazala ani
takéto osved&enie. D6kazné bremeno tu spocivalo vyluéne na navrhovatelke neodkladného opatrenia.
Zalobkyna toto dékazné bremeno neuniesla, neosvedgila dostatoénym spdsobom pravdepodobnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a neosvedcil ani potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu (potrebu neodkladnej Upravy pomerov).

27. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP musi mat sud za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
smeruje.

28. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pdsobenim nasilia, pricom pojem nasilia mozno charakterizovat’ ako isty druh ludského konania, ktoré
je zamerné a spdsobuje telesnu alebo dusSevnu ujmu. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu
nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v
konflikte sa stretnu rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu moci. Nasilim
je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, ¢o nechce robit alebo jej brani robit nie€o, o
chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdy spravanie, ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je
preukazovanie spravania sa nesuceho znaky psychického nasilia pachaného zo strany partnera.

29. Pri rozhodovani o navrhu na neodkladné opatrenie podla citovaného ustanovenia musi sud vziat do
Gvahy aj pravo na slobodu pohybu a pobytu, zarudované aj zalovanému Ustavou SR. Zarover je véak
nutné uviest, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu
povahu, a teda je silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, i pravo, ktoré mu vyplyva z vlastnictva,
¢i uz podielového alebo bezpodielového. Pravo nebyt vystavovany nasiliu alebo jeho bezprostrednej
hrozbe je zakladnym fudskym pravom, pretoZe je zarudené aj Ustavou SR, ktora zakotvuje pravo
na nedotknutefnost sukromného Zivota osoby, ¢o v sebe zahffia aj pravo na pokojny rodinny Zivot.
Neznesitefnost’ spoluzitia v dosledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat znaénu intenzitu,
musi byt dlihotrvajuce a stupfujucej intenzity.

30. Odvolaci sud starostlivo zvazil skuto€nosti uvedené v navrhu a vyplyvajuce z predlozenych listinnych
dbkazov, ako aj vSetky namietky Zalovaného a dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie nerozhodol vecne spravne, ak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

31. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze navrh povazoval za dévodny, nakofko
tvrdeniami uvadzanymi v navrhu Zalobkyrfia dostatocne opisala rozhodujluce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym a dostato¢ne opisala skutoénosti
hodnoverne osvedCujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana nariadenim
neodkladného opatrenia.

32. Odvolaci sud sa s tymto konstatovanim sudu prvej inStancie nestotoZfiuje, naopak ma za to, Ze
Zalobkyfa v navrhu dostatoénym spdsobom neopisala skuto€nosti, ktoré by osved€ovali dovodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ani dostato€ne neopisala rozhodujuce skuto€nosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym.

33. Zalobkyria v navrhu neuviedla Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by osved&ovali, Ze je ohrozena jej
telesna alebo duSevnad integrita konanim Zalovaného a Ze zo strany Zalovaného dochadza ku konaniu,
ktoré by vyZadovalo bezprostredny zasah sudu v podobe nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia. Vyjadruje len hypotetické predpoklady (domnienky) o spravani sa Zalovaného v buducnosti,



vbbec neuvadza okolnosti tykajuce sa jeho doterajSieho spravania, na zaklade ktorych by bolo mozno
povazovat jej o€akavania za dévodné.

34. Odvolaci sud dava za pravdu odvolatefovi, Ze Zalobkyna v navrhu vébec neuviedla skuto&nosti,
pre ktoré malo dbjst k vykazaniu zalovaného zo spolo¢ného obydlia. Samotné potvrdenie o vykazani
zo spolo¢ného obydlia vydané obvodnym oddelenim policajného zboru nemozno povazovat za
postacujuce, nakolfko z neho nie je mozné zistit na zaklade akych skutoCnosti doslo k vykézaniu.
Nemozno preto preskumat ¢i dévody, pre ktoré obvodné oddelenie policajného zboru pristupilo k
vykazaniu povaZuje aj sud za také, ktoré osvedZuju Ci uz fyzické, alebo psychické nasilie odévodnujuce
nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni.

35. Podobne z upovedomenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ktoré pripojila Zalobkyria
nemozno vyvodit voCi akej osobe bolo zadaté trestné stihania a vznesené obvinenie a ani skutkové
okolnosti, pre ktoré k tomu malo déjst, teda zo Ziadnej zo Zalobkyriou predloZenych pisomnosti nemozno
dospiet k zaveru, Ze dochadza k istej forme psychického a fyzického nasilia zo strany Zalovaného vodi
Zalobkyni, ako to nespravne konstatoval sud prvej instancie.

36. Nemozno suhlasit’ ani s konstatovanim sudu, Zze Zalovany takymto neodkladnym opatrenim celkom
zrejme nebude vaznym spdsobom obmedzeny na svojich zakladnych pravach a slobodach a to najma
s poukazom na tu skuto€nost, Ze pri takomto zasahu dochadza k stretu dvoch prav (na strane
Zalobkyne a Zalovaného), v désledku €oho je nevyhnutné vykonat test proporcionality a désledne
posudit’ opravnenost zasahu do zakladnych prav Zzalovaného. Uvedené v3ak nie je mozné prave bez
toho, aby Zalobkyria v navrhu uviedla podstatné skutocnosti odévodriujuce takyto zasah a dostato€nym
spbsobom tieto skutoCnosti aj osveddila. V danom pripade takyto test nebolo mozné vykonat, nakolko
z navrhu a predlozenych listinnych dékazov vébec nevyplyva aké konanie Zalovaného podfa Zzalobkyne
odbvodiiuje poZzadovany zasah.

37. Zadaného stavu (kedZe z navrhu a predloZenych dékazov nie je mozné vyvodit zaver, Ze by konania
Zalovaného naplifialo znaky nasilia, &i uz fyzického alebo psychického) odvolaci sud ma za to, Ze aj ked
pri nariadeni neodkladného opatrenia by vlastnicke pravo Zalovaného zostalo zachované a obmedzila
by sa len jedna jeho zloZka - ius utendi, takéto ucinky neodkladného opatrenia by obmedzili Zalovaného
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah.

38. Zo v3etkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podla ust. § 388 CSP
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

39. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobkyni ni¢ nebrani podat novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory riadne oddvodni tak, aby uZ z navrhu a pripojenych listin jednoznacne vyplyvala
potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, a teda bude v iom dostatoénym spésobom
osvedcéené splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

40. V danom pripade napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol podany mimo konania vo veci samej, preto odvolaci sud v zmysle
ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP rozhodoval aj o naroku na
nahradu trov konania. Zalovany bol v konani uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov celého
konania (pred sudom prvej inStancie, aj pred odvolacim sudom). Odvolaci sud preto o trovach konania
rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

41. Senat Krajského sudu v KoSiciach rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



