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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. XXX, 2/ C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, obaja zastdpeni: ZdruZenie na ochranu prav
ob&ana — AVES, so sidlom Bratislava, Jana Poni¢ana 9, ICO: 50 252 151, proti Zalovanému: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢. k. 8Csp/38/2020-353 zo dna
8. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8Csp/38/2020-353 zo dfia 8. marca 2023 po't
vrdzuje.

Il. Zalobcovia sU povinni zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okrevsny sud Rimavska Sobota (dalej len ,,okrcvasny sud®, alebo ,sud prvej
indtancie“) rozhodol tak, Ze (l.) ,Zaloba Zalobcov /1 a 2/ sa zamieta“. (ll.) ,Zalovany ma voci Zalobcom
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vySka bude vy€islena v samostatnom
uzneseni®.

1.1 V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie skonstatoval, Ze pévodny Zalobca sa Zalobou domahal
voéi Zalovanému a pdvodne Zalovanému 2/ - Prva stavebna sporitelfia, a. s. (dalej iba ,pdvodne
Zalovany 2/ alebo ,Prva stavebna sporitelfa, a.s.“) zaplatenia sumy 1 300,- eur s prisluSenstvom. Svoju
Zalobu odévodhoval tvrdenim, Ze Prva stavebna sporitelfia, a.s. uzavrela s pévodnym Zalobcom a jeho
manzelkou (Zzalobkyria 1/) diia 3. novembra 2003 zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
€. 2375147 4 03 a 2375147 7 02 (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej Prva stavebna sporitelfa,
a.s poskytla povodnému zalobcovi a zalobkyni 1/ aver vo vyske 100 000,00 SKK (3 319,39 eur) s tym, Ze
ho spolu s prisluSenstvom mali splacat’ v mesacnych splatkach. Listom zo diia 12. januara 2011 pévodne
Zalovany 2/ od zmluvy o uvere odstupil, pri¢om vyzval pévodného Zalobcu na Uhradu sumy 1 702,04
eur (51 275,66 SKK). Odstupenim od zmluvy o Gvere dfia 12. januara 2011 sa zmenil narok pdvodného
Zalovaného 2/ z naroku z uverovej zmluvy, na narok na vydanie bezdévodného obohatenia (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. maja 2018 sp. zn. 8Cdo/119/2017). Pbvodne Zalovany 2/ odstupil od zmluvy
0 Uuvere, no napriek tomu si uplatnil iroky a poplatky z uveru v exeku&nom konani na podklade notarskej
zapisnice. Pévodne Zalovany 2/ si tak uplatnil domnelé pravo na podklade exeku€ného titulu, ktorym
bola notarska zapisnica zo dha 3. novembra 2003. Pévodny Zalobca tvrdil, Ze po€as exekucie v obdobi
od 1. oktébra 2012 do 25. juna 2019 bola uhradena pod variabilnym symbolom EX 646/11 suma 3 365,47



eur (101 388,15 SKK). Za poskytnuty uver tak bola z jeho strany zaplatena celkovo suma 6 539,21 eur,
pricom v dbsledku zruSenia zmluvy ,ex tunc® bolo jeho povinnostou vratit pévodne Zalovanému 2/ len
sumu 3 319,39 eur. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 15Er/385/2011-37 zo dfia 6.
aprila 2017 sud pripustil zmenu ucastnika v exekuénom konani na strane opravneného tak, Zze namiesto
pbvodne Zalovaného 2/ vstupil do konania Zalovany (EOS KSI Slovensko, s.r.o.) Na strane Zalovaného
tak malo vzniknut bezdévodné obohatenie v sume 1 350,00 eur, ktoré ma svoj zaklad v platbach, ktoré
pbvodny Zalobca zaplatil v obdobi od 2. maja 2017 do 25. juna 2019.

1.2 Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom zo dfia 23. marca 2022
tak, Zze Zalobe Zalobcov v plnom rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal
Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14CoCsp/19/2022-272 zo drfia 18.
oktdbra 2022 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze
zistil nesulad vyhlaseného vyroku rozsudku s jeho pisomnym vyhotovenim. Okrem toho krajsky sud
usmernil sud prvej indtancie aj v dalSom procesnom postupe, a to v tom smere, Ze predmetom konania
je vydanie bezdbvodného obohatenia, a preto je nevyhnutné ustalit, z akého pravneho dévodu malo
bezdbévodné obohatenie Zalovaného vo vztahu k Zalobcom vzniknut. Je nevyhnutné jednoznacne a bez
akejkolvek pochybnosti ustalit’ i doslo, v akej konkrétnej vySke a najma z akého konkrétneho pravneho
dovodu k bezdévodnému obohateniu, a to vyluéne a jednoznaéne vo vztahu k aktualnemu Zalovanému.
Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze k bezdévodnému obohateniu malo déjst’ v désledku odstipenia od Uverove;j
zmluvy, nemal sud doposial ujasnené, z akého pravneho dévodu vzniklo bezdévodné obohatenie vo
vztahu k neskorSiemu postupnikovi - Zalovanému, ktory nadobudol konkrétne prava na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky od Zalovaného 2/ ako postupcu a vstupil na strane opravneného do prebiehajice;j
exekucie titulom nadobudnutia postupenych prav, pricom v predmetnej exekucii bol narok pévodného
opravneného vymahany na podklade exekuéného titulu - Notarskej zapisnice. Zalobcovia doposial
neuniesli v spore dékazné bremeno o tom, aké konkrétne sumy boli pripisané vyluéne v prospech
sucasného Zalovaného. Je uUlohou Zalobcov, aby preukazali v spore nielen to, aka konkrétna suma bola
vymozena a poukazana v prospech su€asného zalovaného, no aj aby jednoznaéne vySpecifikovali aka
Cast plnenia vymozeného v ramci exekucie bola na istinu, o predstavovali ostatné poplatky, pripadne
prisludsenstvo pohlfadavky.

1.3 Na zaklade uznesenia krajského sudu vyzval sud prvej inStancie zastupcu Zalobcov, aby predloZili
dbkazy na podporu svojich tvrdeni a ulozil im lehotu jedného mesiaca na ich predloZenie. Zastupca
Zalobcov napriek tomu, Ze vyzva sudu mu bola doru¢ena dfia 1. decembra 2022, v suidom stanovenej
lehote vy3Sie uvedené dbkazy nepredlozil. Sud prvej inStancie vo veci vyty&il pojednavanie na den
8. februara 2023. V den dorulenia predvolania na pojednavanie zastupca Zalobcov zaslal sudu prvej
inStancie podanie ozna¢ené ako navrh - zabezpec€enie dékazu (€. |. 290), v ktorom navrhol, aby sud
zabezpecil od Zalovaného listinny dbkaz - zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej malo djst
k postupeniu pohladavky z pdvodného Zalovaného 2/ na zalovaného, a to spolu s doru¢enkami. Zaroven
navrhol, aby sud vyzval Zalovaného na oznamenie presne $pecifikovaného dria, kedy po nadobudnuti
pohladavky inkasoval prva tuhradu od exekutorky. Dalej sa venoval odstupeniu od zmluvy o Gvere a
uviedol, Zze v €ase postupenia pohladavky pravdepodobne uz Ziaden dih neexistoval, v désledku ¢oho
bola aj exekucia nepripustna. Na pojednavani zastupca Zalobcov uviedol, Ze po zratani vypisov, ktoré im
poskytla eSte Prva stavebna sporitelfia v ase, ked bola stranou v spore, dospeli k tomu, Ze zomrelému
pravnemu predchodcovi Zalobcov boli vyplatené finanéné prostriedky vo vySke 3 286,19 eur. Prva
stavebna sporitelfia predlozila vypis z U¢tu €. 2375147403, na ktory Zalobkynha 1/ zaplatila v obdobi od 12.
2003 do 12. maja 2008 sumu 1 206,30 eur a na ucet &. 2375147702 zaplatila Zalobkyha 1/ v obdobi od 12.
2003 do 22. juna 2011 sumu 2 048,08 eur. Do 22. juna 2011 vrétila Zalobkyna 1/ pévodnému veritelovi, t.
j- C.D. D. sumu vo vyske 3 254,38 eur. Teda do doby kym pévodny veritel, t.|. Prva stavebna sporitelfa
podala navrh na vykonanie exekucie, zostalo k zaplateniu len 31,81 eur. Tato suma bola pravdepodobne
zaplatena prvou exekucnou splatkou, kedze tato prva splatka bola v sume 50,- eur. Ani exekutorka,
ani zalovany, napriek pisomnej vyzve, neuviedli odkedy im boli finanéné prostriedky od exekutorky
poukazované. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vznikalo bez pravneho dévodu, pretoze
pohladavka neexistovala a neexistoval ani pravny dévod na exekuciu, pretoze zmluva o Uvere bola
zruSena od zaciatku odstupenim. Uznesenie vys$Sieho sudneho dradnika o zmene opravneného z
dovodu postupenia pohladavky nie je takym aktom, ktory by odévodhoval platné postipenie pohladavky.
Zalobcovia ani nevedia, kedy do$lo k postipeniu pohladavky. Zastupca zalobcov odmietol tvrdenie
Zalovaného, Ze by vedel vypocitat kolko iSlo zalovanému, kolko iSlo na trovy exekucie, kolko iSlo na istinu
a uroky. Zastupca Zalobcov na pojednavani navrhla doplnit dokazovanie vysluchom sudnej exekutorky,



pévodného Zalovaného 2/, . Taktiez v pisomnom podani zo dfia 23. januara 2023 (€. I. 290) navrhla
zabezpecit ddkaz - zmluvu o postupeni pohladavok s doru¢enkami. Sud prvej inStancie k navrhu na
vykonanie dbkazov uviedol, Ze na podanie Zalobcov zo dna 23. januara 2023 (€. I. 290) neprihliada
vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia nedodrzali lehotu stanovenu sudom, konstatovanie o nedostatoCnosti
lehoty jedného mesiaca sud prvej inStancie nepovazoval za presvedCive, pretoZze Zalobcovia mali
moznost poZiadat o prediZenie lehoty, o v predmetnej veci nevyuzili. Sud prvej indtancie navrhy na
doplnenie dokazovania zo strany Zalobcov zamietol s poukazom jednak na hospodarnost konania, ako
i na tu skutoCnost, Ze dékazy navrhnuté z ich strany nepovaZoval za ddlezité pre rozhodnutie vo veci.

1.4 Z vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie za preukazané, Ze pévodne zalovany 2/
ako veritel s pdvodnym Zalobcom a Zalobkyfou 1/ ako dIZznikmi, dfia 3. novembra 2003 uzavrel zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty medziuver vo vyske 3 319,39 eur. P6vodne Zzalovany 2/
listom zo dfia 12. januara 2011 odstupil od zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie posudil zmluvu o Gvere
ako zmluvu spotrebitelskd. Spornym medzi sporovymi stranami bolo posudenie u&inkov pri odstupeni
od zmluvy o uvere. K tejto spornej otazke sud prvej inStancie uviedol, Ze G€inky odstupenia od zmluvy
sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom, t. j. zmluva sa zruSuje od pociatku. Tieto zavery aproboval aj
odvolaci sud.

1.5 Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15Er/385/2011 mal
sud prvej inStancie za preukazane, Ze pbvodne Zalovany 2/ inicioval voCi pdvodnému Zalobcovi a
Zalobkyni 1/ exekuciu na podklade notarskej zapisnice N 355/2003 (dalej aj len ,notarska zapisnica®).
K zmene opravneného v predmetnej exekucii doslo uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
15Er/385/2011-37 zo dia 6. aprila 2017, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 10. jula 2017,
ato tak, Ze namiesto Prvej stavebnej sporitefne a.s., do konania vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Diia 5. aprila 2017 bol na Okresny sud Rimavskd Sobota v exekuénom konani 15Er/385/2011
doru€eny navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie pdvodného Zalobcu a Zalobkyne
1/, v tom &ase v postaveni povinnych, ktori boli obaja zastipeni su€asnym zastupcom. Okresny sud
Rimavska Sobota uznesenim zo dfia 29. januara 2019 rozhodol pravoplatne tak, Ze navrh povinnych,
t. j. pébvodného Zalobcu a Zalobkyne 1/ zamietol. K ukon&eniu exekucie doslo v dosledku vymozZenia
celého vymahaného naroku.

1.6 Sud prvej inStancie uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia posudil v zmysle
usmernenia Krajského sudu v Banskej Bystrici a v prvom rade sa zaoberal tym, &i vébec doSlo
k bezdbvodnému obohateniu vo vztahu k suasnému Zalovanému a o aku skutkovu podstatu
bezdbévodného obohatenia ide. Zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného vznikalo bez pravneho dévodu, pretoze pohladavka neexistovala a neexistoval ani pravny
dévod na exekuciu, pretoZze zmluva o Uvere bola zruSena od zaciatku odstupenim. V tejto Casti sa sud
prvej inStancie uviedol, Ze exekucia, ktora prebiehala pred Okresnym sudom Rimavska Sobota sp. zn.
15Er/385/2011 bola vedenéa zakonne a na podklade spdsobilého exekuéného titulu. Dbsledkom prijatia
plnenia bez pravneho dbévodu, ako to uviedol zastupca zalobcov, by bol vznik povinnosti Zalovaného
vydat Zalobcom bezdbvodné obohatenie v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade sud prvej inStancie skonstatoval, Ze exekucia prebiehala zakonne
a pripustne, nemozno uzavriet, Zeby na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu, ktoré
by bol povinny vydat.

1.7 Poc¢as celého konania nemal sud prvej inStancie jednoznacne preukazanu pozadovanu vysku
bezdévodného obohatenia. K namietkam zalobcov ohladne dokazovania v predmetnom konani, sud
prvej indtancie opatovne poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici a jednoznalne
skonstatoval, Ze d6kazné bremeno spoéiva na Zalobcoch a pokial neunesu dékazné bremeno, najma
ohladom Specifikovania plnenia poukazaného v prospech su¢asného Zalovaného, a to o do konkrétnej
vysky, ako aj jednotlivych poloZiek, z ktorych sa plnenie skladalo (o bolo istina a €o prisluSenstvom,
pripadne dalSie poplatky), nemdze sud potom konstatovat dévodnost naroku uplatneného zalobcami.

1.8 Z vy3sie uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol v celom rozsahu a dodal, Ze s
dalSimi tvrdeniami strdn sporu sa nezaoberal, pretoZe pre rozhodnutie vo veci stratili relevantny vyznam.
O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi,
ako uspesnej strane sporu, priznal vo€i zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu.



2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prostrednictvom svojho zastupcu Zalobcovia (dalej aj len ako
,odvolatelia“), a to pre nespravne hodnotenie dbkazov, nespravne skutkové zavery a pre nespravne
pravne posudenie, priCom z obsahu odvolania je zrejmé, Zze rozsudok napadaju v celom rozsahu.
Odvolatelia Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

2.1 Zalobcovia sa branil tvrdenim, Ze v sporovom konani je mozné domahat sa uréenia neexistencie
prava na zaplatenie urCitej pefiaznej Ciastky, ktora bola obsiahnuta v notarskej zapisnici (napr. z dévodu
neplatnosti pravneho titulu, fiktivneho pravneho zavazku a pod.), s poukazom na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, sp. zn. 3 Cdo/63/2009.

2.2 Zalobcovia v podanom odvolani tvrdili, Ze v konani bolo preukazané, Zze pévodne Zalovany 2/ sa
zmluvou o Uvere zaviazal poskytnut’ pdvodnému Zalobcovi a Zalobkyni 1/ ako dlZznikom uUver vo vySke
3 319,39 eur. Pévodne Zalovany 2/ sumu uveru pdvodnému Zalobcovi a Zalobkyni 1/ neposkytol v
dojednanej vyske, ale len vo vyske 3 286,20 eur, nakolko z vySky Uveru bol zau&tovany poplatok za
spracovanie vo vyske 33,19 eur. V konani bolo preukazané, Ze pévodne Zalovany 2/ listom zo dna 12.
januara 2011 odstupil od zmluvy o uvere, €im sa zmluva zruSila od pociatku, s poukazom na § 457
Obcianskeho zakonnika.

2.3 Do sudneho spisu boli predloZené vypisy z uctov, ktoré vyhotovil povodne Zalovany 2/ ako veritel,
a z ktorych je zrejmé, Ze: a) pdvodnému Zalobcovi a Zalobkyni 1/ boli vyplatené finanéné prostriedky
v sume 3 286,20 eur, b) na ucet ¢. 2375147403, ktory viedol pdvodne Zalovany 2/, zaplatili pévodny
Zalobca a Zalobkyha 1/ v obdobi od decembra 2003 do 12. maja 2008 sumu 1 206,30 eur, c) na
uCet €. 2375147702, ktory viedol povodne Zalovany 2/, zaplatili podvodny Zalobca a Zalobkyfa 1/ v
obdobi od decembra 2003 do 22. juna 2011 sumu 2 048,08 eur. Z predloZenych vypisov (dbkazov) je
preukazané, ze pévodny Zalobca a Zalobkyna 1/ vydali podvodne Zalovanému 2/ ku dfiu 22. juna 2011
bezdévodné obohatenie v sume 3 254,38 eur, pricom mali vydat sumu 3 286,20 eur, a teda k vydaniu
zostatku bezdévodného obohatenia zostala uz len suma 31,82 eur. Napriek zru$eniu zmluvy od pociatku,
pbévodne Zalovany 2/ vyuZil notarsku zapisnicu ako exekuény titul a podal navrh na vykonanie exekucie,
pricom k exekuénému titulu nepriloZil odstupenie od zmluvy. Sudna exekutorka poverena vykonanim
exekucie dna 15. novembra 2011, upovedomenim o zacati exekucie, vyzvala pdvodného Zalobcu a
Zalobkyriu 1/ k zaplateniu dlhu vo vy8ke 2 119,85 eur, pricom nevratené bezdévodné obohatenie bolo
len vo vyske 31,82 eur.

2.4 Do sudneho spisu boli predlozené vypisy z bankového uétu, z ktorého pévodny Zalobca a Zalobkyria
1/ uhradzali exekuciu. Sud prvej indtancie mal zruSujucim rozsudkom &. k. 8Csp/38/2020-210 zo dna
23. marca 2022 jednoznac¢ne za preukazané, z vypisu pohybov na beznom uéte D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, Ze za a) v obdobi od 1. januara 2016 do 27. aprila 2020 bolo na u€et D. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, VS: 64611 (uCet sudnej exekutorky) zaplatenych 2 000,00 eur, za b) z vyuctovania
exekuéného konania EX 646/11 vyplyva, Ze ku diu 2. jula 2019 bolo v prospech opravneného EOS KSI
Slovensko, s.r.o. vymoZenych 3 367,56 eur (2 453,25 eur pre opravneného, 914,31 eur trovy sudnej
exekutorky).

2.5 Z predloZenych dbkazov bolo teda preukdzané, Zze pdvodne Zalovany 2/ poskytol povodnému
Zalobcovi a Zalobkyni 1/ plnenie vo vySke 3 286,20 eur. PGvodny Zalobca a Zalobkyria 1/ vratili pdvodne
Zalovanému 2/ a Zalovanému 1/ poskytnuté plnenie vo vySke 3 254,38 eur ku dfiu 22. juna 2011 a v
exeku¢nom konani vo vyske 2 453,25 eur, t. . spolu 5 707,63 eur. Na strane veritela u¢innym odstupenim
od zmluvy o uvere tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 2 421,43 eur. Predmetom konania je
narok na vydanie bezddvodného obohatenia zo splatok, ktoré boli vykonané v obdobi od 23. maja 2017
do ukonc&enia exekuéného konania, ktoré pdvodny Zalobca zaplatil 3 roky spatne pred podanim Zaloby
na okresny sud, pri¢om spolu ide o Uhrady v sume 1 300,- eur (26 krat po 50,- eur).

2.6 Zalobcovia uviedli, Ze odvolaci sid im uloZil ako spotrebitefom, aby uniesli dékazné bremeno
v $pecifikovani plnenia poukazaného v prospech sucasného Zalovaného, a to ¢o do konkrétnej vysky,
ako aj jednotlivych polozZiek, z ktorych sa plnenie skladalo, €o bolo istina a ¢o prisluSenstvo, pripadne
dalSie poplatky. Uvedena Specifikacia bola v zmysle uznesenia odvolacieho sudu nevyhnutna pre
rozhodnutie vo veci. Konkrétne Specifikovanie istiny, urokov, poplatkov a iného prisluSenstva viak v
tomto pripade je pre nich (Zalobcov, resp. spotrebitelov) zataZujuce. Zalobcovia dodali, Ze v ramci



exekuéného konania uhradzali jednotnu platbu vo vySke 50,- eur mesacne, ktora nebola veritelom
Specifikovana, t. j. ¢lenena na istinu, uroky, poplatky a pripadne dalSie prisluSenstvo, z ¢oho je zrejmé,
Ze nemaju moznost bez 3pecifikacie mesacnej Uhrady (splatky) samotnym veritefom, tuto splatku
Specifikovat, tzn. sami od seba nem6zu urcit, aki pomernu €ast z prijatej uhrady veritel zauc¢tuje na
istinu, uroky, poplatky a pod., nakofko Specifikacia prijatej splatky a jej Clenenie na istinu, uroky, poplatky,
atd. je vyluéne v kompetencii veritela.

2.7 Zalobcovia dodali, Ze na ich navrh sud prvej indtancie diia 9. marca 2021 poziadal sidnu exekutorku
o zaslanie nasledovnych potvrdeni: potvrdenie o celkovej prijatej sume na ucet sudnej exekutorky v
prospech exekucie EX 646/11, potvrdenie, v akom ¢asovom obdobi sudna exekutorka poukazovala na
uCet Zalovaného EOS KSI Slovensko, s.r.o. thrady. Sudna exekutorka listom zo dfia 6. aprila 2021
oznamila sudu, Ze nevie zistit aka suma bola vymozena v prospech Zalovaného, aleze to je mozné
zistit priamo u Zalovaného. Na pojednavani dfia 23. marca 2022 sud prvej inStancie pristupil k vysluchu
pravneho zastupcu Zalovaného, ktory uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, kedy boli Zalovanému poukazané
finanéné prostriedky sudnou exekutorkou, nevie sa vyjadrit’ ani k tomu v akej vyske.

2.8 Zalobcovia namietli, Ze sud prvej indtancie odmietol vykonat navrhované dokazovanie a uspokojil
sa len s odpovedou sudnej exekutorky, ktora odmietla odpovedat na vysSie uvedené otazky. Sud prvej
indtancie rezignoval na povinnost nie len dékaz vykonat, ale ho i obstarat’ a zabezpedit.

3. K odvolaniu zalobcov sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory uviedol,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravny. Rovnako tak (exekucny) sud skon$tatoval,
Ze exekucia prebiehala zdkonne a pripustne, nemozno preto uzavriet, Zeby na strane Zalovaného doslo k
bezddvodnému obohateniu, ktoré by bol povinny vydat. Zalovany tvrdil, Ze nie je vobec zrejmé, &o chceli
Zalobcovia prilozenymi dokladmi o Uhradach preukazovat, kedZe tieto (ako sami opisuju) nepreukazuju
ani len uhradu istiny, tobdZ bezdévodné obohatenie. Zalovany v tejto suvislosti upozornil, Ze sid nembze
zalozit svoje rozhodnutie na premise ,pravdepodobne®. Poukazal na vznesenu namietku premi&ania.
Zalobcovia iniciovali konanie na sude dfia 5. maja 2020, do dne$ného dna (26. méaja 2023) nepripojili
relevantné ddkazy odévodiujuce uplatneny narok. Zalobcovia musia disponovat listinami, na ktoré sa
odvolavaju, nakolko boli jednou z dvoch zmluvnych stran, ktoré uzatvorili zmluvny vztah a logicky maju
pristup k odoslanym platbam. Podla nazoru Zalovaného nebola naplnena vynimka podfa ust. § 132 ods.
3 CSP, kedy Zalobcovia nemézu bez svojej viny pripojit’ vypisy z uctov, uhrady a pod.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu (replika), a ktori
nad ramec argumentacie obsiahnutej v poddanom odvolani uviedli, Ze sudna exekutorka vedela,
Z2e pohladavka bola postupena na Zalovaného 1/ diia 31. maja 2015. O zmene opravneného sa
sudna exekutorka dozvedela z uznesenia exeku¢ného sudu dia 6. aprila 2017. Vo svojom oznameni
sudu exekutorka uviedla, Ze do prisludného spisu sa po zmene opravneného zaeviduje tento novy
opravneny a zaroven sa zapiSe uCet nového opravneného. Nie je teda pravdou, Ze sudna exekutorka
nevedela, akd suma bola vymozena v prospech pévodného opravneného a aka v prospech nového
opravneného — Zalovaného 1/. Podfa Zalobcov sudna exekutorka musi vediet aki sumu z uhrady
povinného prevadza na ucet opravneného a aku sumu zuctuje na trovy exekucie, a tieto transakcie
musi viest v Uctovnej evidencii aj ako platca DPH. Rovnako opravneny (Zalovany 1/) musi viest u&tovnu
evidenciu, kedZe je platca DPH, ako zu¢toval prijatd uhradu od sudnej exekutorky, tzn. kofko zuétoval
na istinu, kolko na uroky a kolko na poplatky. Tvrdenia sudnej exekutorky a Zalovaného 1/ preto
Zalobcovia povazovali za G&elové. Zalobcovia dodali, Ze ako fyzické osoby nemaji moznost nahliadat
do uctovnych dokladov sudnej exekutorky a Zzalovaného 1/. To znamena, Ze nemaju Ziadne moznosti
zistit' a Specifikovat za sudnu exekutorku a Zalovaného 1/, ako tito vedu a Specifikuju inkasované platby
vo svojich udtovnictvach. Zalobcovia mali za to, Ze v konani ddkazné bremeno uniesli preukazanim
vySKy prijatého plnenia, zruSenia zmluvy od pociatku, vysky plnenia v prospech povodne Zalovaného 2/
a zalovaného 1/, navrhom na obstaranie a zabezpeenie dbkazov.

4.1 Vo vztahu k namietke premi€ania poukazali na rozsudok EU C-485/19 z 22. aprila 2021 a uviedli,
Ze pre urCenie zacliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je podstatnd skutoéna vedomost
spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky uveru vo vyS8ke dohodnutej v Uverovej zmluve (R
2/2022, pod &. 14). Zalobcovia sa o skutognosti, Ze plnit nemali dozvedeli az od svojho zastupcu,
ktorému sa az 11. maja 2018 dostalo do dispozi¢nej sféry odstupenie od zmluvy, ktoré bolo bezodkladne



doru€ené exekuénému sudu. Predmetnd Zaloba bola doru€ena na okresny sud 6. maja 2020. Dodali,
Ze na prejednavany pripad je potrebné analogicky aplikovat’ 10 roénu objektivhu premli&aciu dobu (R
2/2022 pod €. 15). Pre zachovanie pravnej istoty poukazali Zalobcovia aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 26. aprila 2023 €. k. 13CoCsp/16/2022-369, v ktorom sud rieSil obdobnu vec,
s tymi istymi stranami.

5. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (duplika), ktory
uviedol, Ze sa pridrziava svojich predchadzajucich tvrdeni a nad ich ramec uviedol, Ze Zalobcovia
predloZili vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v odvolacom konani v rozsahu 10 stran, v ktorom podla
nazoru Zalobcu uvadzaju skutocnosti po zdkonom predpokladanej lehote, z ktorého dbévodu na ne
nemozno prihliadat.

6. V dosledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as, opravnenou stranou, (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu stidu prvej instancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec preskiumal v medziach danych ustanovenim
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 ,a contrario®
rozsudok okresného sudu v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), po
preskumani rozsudku sudu prvej indtancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie vo veci samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania (§ 191 CSP) v dostatoCnej
miere zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje
a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie.

9. Odvolaci sud v8ak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze rozhodna uprava procesného prava
poskytuje odvolacim sidom moznost’ potvrdenia nimi preskimavanych rozhodnuti sidov prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP nielen v pripade mozZnosti stotoZnenia sa so spdsobom rozhodnutia v prvej
indtancii (rozumej s vyrokom rozhodnutia, poskytujucim odpoved na otadzku majucu sa vyriesit) aj s
jeho odbévodnenim, ale tiez v tych pripadoch, v ktorych odvolaci sud povaZzoval za vecne spravny
(akceptovatelny) iba vyrok rozhodnutia prvoinstanéného sudu. O druhy z prave spomenutych pripadov
Slo spravidla vtedy, ked odvolaci sud mal za to, Ze dévody veduce sud prvej indtancie k vydaniu
inak spravneho rozhodnutia neobstoja vébec, alebo tieto najma v svetle odvolacich namietok nemusia
byt postadujucimi. Prave v objektivnej zrozumitelnosti argumentéacie sudu prvej indtancie potom treba
hladat kli& ku korektnej odpovedi na otazku, dokedy e$te ma odvolaci sud dopifiat’ (resp. nahradzat)
dbvody na podporu rozhodnutia sudu prvej indtancie sam, a v ktorych pripadoch uz bude namieste, aby
prilezitost’ na reparat poskytol tomu, na strane koho chyba nastala (obdobne uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2016 zo dfia 22. februara 2017).

10. Odvolaci sud v zmysle vysSie uvedeného, po vykonani meritérneho odvolacieho prieskumu dospel
k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, aviak
dovody uvedené v odbvodneni, ktoré viedli sud prvej inStancie k vydaniu vo vyroku vecne spravneho
rozhodnutia, je vo svetle podanych odvolacich namietok potrebné doplnit'.

11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobcovia sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia od
Zalovaného. Svoj narok odbvodriovali tvrdenim, Ze medzi pdvodnym Zalobcom a Zalobkyriou 1/ (dalej
len ,Zalobcovia®) v postaveni dlznikov a pravnym predchodcom Zalovaného (Prva stavebna sporitelfa
a.s.) v postaveni veritela, bola uzatvorena zmluva o Uvere, z titulu ktorej pravny predchodca Zalovaného
poskytol Zalobcom uver vo vySke 3 286,20 eur (3 319,39 eur — 33,19 eur ako spracovatelsky poplatok).
Pravny predchodca Zalovaného a Zalobcovia za u€elom zabezpec&enia ich pravneho vztahu spisali
notarsku zapisnicu zo dfia 3. novembra 2003,v ramci ktorej Zalobcovia uznali zavazok zo zmluvy o Uvere
v celom rozsahu ¢o do dévodu i vySky a vyhlasili, Ze suhlasia, aby v pripade nesplnenia ich zavazkov
zo zmluvy o Uvere, za podmienok v nej uvedenych, sa tato notarska zapisnica stala vykonatelnym



exekucnym titulom, a to i v pripade, Ze by do8lo zo strany opravnenej osoby k odstupeniu od zmluvy
a na jej pisomnu vyzvu v stanovenej lehote predCasne, jednorazovo nevratili cely zostatok uUveru.
Pravny predchodca Zalovaného od zmluvy o uUvere listom zo 12. januara 2011 odstupil a pozadoval
okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov, ktoré ku driu 12. januara 2011 predstavovali
sumu 1 702,04 eur. Zalobcovia tvrdili, Ze pravnemu predchodcovi Zalovaného k 22. junu 2011 zaplatili
sumu 3 254,38 eur, pricom boli povinni mu vydat’ len sumu 3 286,20 eur, pretoZe v spotrebitelskych
vztahoch ma odstupenie od zmluvy u€inky ,ex tunc“ a veritel je opravneny sa domahat len toho,
¢o na zaklade zruSenej zmluvy druhej strane poskytol. Z uvedeného podla Zalobcov vyplynulo, Ze
odo diia 22. juna 2011 boli povinni pravnemu predchodcovi Zzalovaného vydat len sumu 31,82 eur.
Zalobcovia tvrdili, Ze pravny predchodca Zalovaného napriek tomu, Ze na prisluSenstvo pohladavky
nemal narok, vyuZzil notarsku zapisnicu ako exekuény titul a podal navrh na vykonanie exekucie, v zmysle
ktorého poverena sudna exekutorka vyzvala Zalobcov na zaplatenie sumy 2 119,85 eur, priCom pravny
predchodca Zalovaného mal narok len na vydanie sumy 31,28 eur. Zalobcovia uviedli, Ze v ramci
exekucie zaplatili celkovo na ucet sudnej exekutorky sumu 3 367,56 eur, z ¢oho suma 914,31 eur
tvorili trovy sidnej exekutorky. Zvy$ok bol vymozeny v prospech veritela. Zalobcovia zosumarizovali, Ze
pravny predchodca Zalovaného im poskytol uver vo vySke 3 286,20 eur, pri¢om pravnemu predchodcovi
Zalovaného zaplatili k 22. junu 2011 sumu 3 254,38 eur. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. 15Er/385/2011-37 zo dia 6. aprila 2017 sud pripustil zmenu opravneného v exeku¢nom konani,
t. j. z pravneho predchodcu Zalovaného na Zalovaného. V tejto suvislosti Zalobcovia uviedli, Ze v rdmci
exekucie zaplatili sumu 2 453,25 eur, a teda celkovo zaplatili sumu 5 707,63 eur (3 254,38 + 2 453,25).
Z uvedeného dbvodu tak podfa tvrdeni Zalobcov do$lo na strane veritefa u¢innym odstupenim od zmluvy
o uvere k vzniku bezdévodného obohatenia vo vySke 2 421,43 eur, pricom predmetom konania je narok
na vydanie bezdévodného obohatenia zo splatok, ktoré boli vykonané v ramci exekucie, v obdobi od
23. maja 2017 do ukoncenia exekucie (2. jula 2019), v prospech Zalovaného ako pravneho nastupcu
pbévodného veritela, resp. ako novému opravnenému v exekuénom konani, a ktora vyska splatok
predstavovala sumu 1 300,- eur.

12. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného so zalobcami uzavrel
zmluvu o uvere dha 3. novembra 2003, z titulu ktorej im poskytol Uver vo vySke 3 319,39 eur.
Pravny predchodca Zalovaného listom zo dia 12. januara 2011 odstupil od zmluvy o Uvere, &im doslo,
vzhlfadom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, k zruSeniu zmluvy o uUvere s ucinkami ,ex
tunc®, resp. od podciatku. Z pripojeného exeku¢ného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
15Er/385/2011 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zzalovaného inicioval
voCi zalobcom exekuciu na podklade notarskej zapisnici (N 355/2003). K zmene opravneného, t. j.
z pravneho predchodcu Zalovaného na Zalovaného do$lo uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. 15Er/385/2011-37 zo dia 6. aprila 2017, pravoplatné dfia 10. jula 2017, to na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok &. 25/2015 zo dha 31. marca 2015. Diia 5. aprila 2017 podali zalobcovia
v postaveni povinnych, prostrednictvom ich su€asného zastupcu, navrh na zastavenie exekucie
a odklad exekucie, o ktorom rozhodol Okresny sud Rimavskd Sobota ako exekucny sud tak, Ze
tento zamietol, pretoZze notarsku zapisnicu povazoval za spdsobily exekuény titul. Proti rozhodnutiu
exekuéného sudu sa zalobcovia v postaveni povinnych neodvolali, v désledku ¢oho sa stalo rozhodnutie
exekuéného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie a odkladu exekucie pravoplatnym.
K ukon&eniu exekucie doslo v dbsledku vymozenia celého vymahaného naroku dna 2. jula 2019.

13. Odvolaci sud konstatuje, ze bezdévodné obohatenie je upravené v ustanoveni § 451 Obc&ianskeho
zdkonnika a nasl.. Bezdovodné obohatenie v zmysle Obgianskeho zékonnika v pozitivnom vymedzeni
je majetkovy prospech ziskany 1/ plnenim bez pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, 3/ plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podla
prava mal plnit sam. Subjekt, ktory sa bezdévodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie
opravnenému subjektu, t. j. v prospech toho, na Ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

14. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vS3ak vznikne len za splnenia urcitych zadkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje inu urditd osobu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby, a napokon, Ze nejde o pripad,



ked Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vyluuje
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 92/2010 zo dfia 19. januara 2012).

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne v prvom rade zistoval, & na strane
zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud v tomto smere, zhodne s nazorom
sudu prvej inStancie konstatuje, Ze exekucia, ktora prebiehala pred Okresnym sudom Rimavskéa Sobota
pod sp. zn. 15Er/385/2011 bola vedena zakonne, na podklade spbsobilého exekuéného titulu, ktorym
bola notarska zapisnica. Z uvedeného dovodu tak aj podfa nazoru odvolacieho sudu nie je mozné
prisvedcit tvrdeniu Zalobcov, Ze na strane Zalovaného doSlo k prijatiu plnenia bez pravneho dévodu.

16. Odvolaci sud, v spojitosti s vySSie vyslovenym pravnym zaverom uvadza, Ze povinnost' plnenia na
zaklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat’ ako plnenie, ktoré ma svoj zaklad v procesnom
prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul — tymto je vymedzena aj prieskumna pravomoc
exekuéného titulu v exekuénym konani. Tato skutoénost vSak nevylu€uje, aby sa povinny v konkrétnom
pripade mohol domahat prostrednictvom ur€ovacej Zaloby podla § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku, Ze nie je povinny plnit, resp. Ze neexistuje dlh, ktory by mal pInit. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni spoCiva v tom, Ze bez urenia neexistencie dlhu, resp. jeho neplatnosti, je
pravne postavenie povinného neisté, kedZe notarska zapisnica predstavuje exekuény titul, na zaklade
ktorého sudnemu exekutorovi ni¢ nebrani vo vykone exekucie, pricom zamedzit vykonu exekucie
mozno iba za predpokladu, Ze sud uréi, Ze hmotnopravny zaklad nie je dany. Exekuény sud je teda
opravneny pri posudzovani vykonatelnosti zapisnice skumat iba to, ¢i su dané formalne a materialne
predpoklady vykonatelnosti, a to bez zretela na hmotnopravny zaklad. Na druhej strane v8ak prejav
povinnej osoby urobeny v notarskej zapisnici nezbavuje povinnd osobu moznosti urobit predmetom
sudneho konania samotny hmotnopravny vztah (povinnost z neho vyplyvajicu). V sporovom konani je
tak mozné domahat sa urCenia neexistencie prava na zaplatenie urcitej pefiaznej Ciastky, ktora bola
obsiahnuta v notarskej zapisnici (napr. zdévodu neplatnosti pravneho titulu, fiktivneho pravneho zavazku
a pod.). V tejto suvislosti sudna prax dospela k zaveru, Ze ak by v exekuénom konani do$lo k vymoZeniu
plnenia uvedeného v notarskej zapisnici a nasledne by sud v sporovom konani ur€il, Ze hmotnopravny
zaklad nie je dany, iSlo by u opravneného o bezdévodné obohatenie (pozri rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 63/2009 zo diia 25. novembra 2010).

17. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze so zretefom na charakter exekuéného konania, je potrebné vychadzat
z toho, Ze proti exekucnej notarskej zapisnici neexistuje Standardny opravny prostriedok ako je tomu
napr. pri sudnych rozhodnutiach (odvolanie a pod.), preto je v sulade so zabezpe€enim ochrany
zakladnych prav potrebné priznat’ povinnému moznost obrany formou urCovacej Zaloby s rovnakymi
procesnopravnymi ddsledkami na vedenie exeku¢ného konania pre pripad uspesnosti tejto Zaloby
(zastavenie exekucie pre jej nepripustnost). Tato koncepcia je v plnom sulade s pravom na uc&inny
prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Odvolaci sud konStatuje, Ze v pripade, ak sud urc¢i neexistenciu prava na plnenie obsiahnuté v notarskej
zapisnici, spdsobuje tato skutoCnost’ nepripustnost exekucie, pretoze takéto ur€enie musi mat rovnaké
pravne uginky ako by malo zruSenie sudneho rozhodnutia ako exeku€ného titulu sidom vzhlfadom na
ekvivalentnost’ exekuénych titulov. Ak déjde k ur€eniu neexistencie dlhu, tak sa stava neexistentna
samotna exekvovatefna pohladavka obsiahnuta v notarskej zapisnici, kvoli ktorej je vedena exekucia.
Inymi slovami povedané, uréenim neexistencie prava zanika materialny podklad exekuéného titulu,
pretoZze exeku€nym titulom je len taky exekuény titul, ktory priznava urcité prava alebo uklada urcitu
povinnost. Je potrebné zdbraznit, Ze otdzka preukazania opaku skuto¢nosti prezumovanych v notarske;j
zapisnici nepatri do pravomoci exekuéného sudu. Na preukazanie opaku, teda na spochybnenie
prezumpcie spravnosti notarskej zapisnice ako verejnej listiny slizi konanie o ur€ovacej zalobe. Takéto
konanie ma povahu osobitného incidenéného exekuéného sporu a jeho vysledok ma charakter
prejudicialnej otazky vo vztahu k pripustnosti &i nepripustnosti exekucie ako takej. V takomto pripade,
resp. v pripade podania ur€ovacej Zaloby je su€asne zZiaduce, aby bol v sulade s § 56 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v spojeni s § 57 Exekucného poriadku (v zneni u€innom do 31. marca 2017) povoleny
odklad exekucie, a to vzhfadom na zasadu procesnej i hmotnopravnej prevencie, kedZe navratenie do
predoslého stavu je v exeku€&nom konani vylu¢ené (§ 61 Exekuéného poriadku).

18. Odvolaci sud, s poukazom na vysSie uvedené konstatuje, Ze zo sudom prvej instancie zisteného
skutkového stavu jednoznaéne vyplyva, Ze exekucia vedena na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 15Er/385/2011 bola vedena zakonne, na podklade spdsobilého exekucného titulu, ktorym bola



notarska zapisnica. Zalobcovia v pravnom postaveni povinnych mali pogas celého vykonu exekucie
vytvoreny dostatocny procesny priestor na obranu v podobe podania Zaloby na uréenie, Ze dih
(nad rozsah istiny) neexistuje, su€asne s navrhom na odklad exekucie, ¢im by v pripade Uspechu
v spore dosiahli stav opodstatiiujuci vyhlasenie exekucie za nepripustnu. V posudzovanom pripade
vSak exekucia bola vedend zakonne, skoncila riadnym vymozenim exekvovanej pefiaznej povinnosti
v prospech Zzalovaného ako opravneného. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze Zalobcovia maju pravo
domahat sa urenia, Ze hmotnopravny ukon obsiahnuty v uznani dlhu, ktory tvori hmotnopravny ramec
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu neexistuje. Je vSak potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze aj
dovolaci sud (sp. zn. 3Cdo/63/2009) explicitne vyjadril nazor, Ze zaver sudu o tom, &i v ramci exekucie
doSlo k vymozeniu plnenia bez pravneho ,hmotnopravneho“ dévodu (otdzka vzniku bezdévodného
obohatenia), predpoklada meritérny uspech povinnych, resp. Zalobcov v konani o uréeni neplatnosti
pravneho ukonu, na ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu, resp. v konani o
uréenie neexistencie dlhu inkorporovaného v notarskej zapisnici. Odvolaci sud v tejto rovine zdérazriuje,
Ze v Case rozhodovania sudu prvej indtancie nebolo preukazané, Ze by Zalovany v ramci exekucie
v postaveni opravneného prijal plnenie bez pravneho dovodu, resp. bez existencie exekvovatefného
naroku inkorporovaného v notarskej zapisnici, v désledku ¢oho sud prvej instancie dospel k spravnemu
zaveru, ked skons$tatoval, ze zalobcovia nepreukazali vznik bezdévodného obohatenia.

19. V zavere odvolaci sud poznamenava, v suvislosti s poukazom Zalobcov na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoCsp/16/2022-369, Ze vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo
rovnakych, pripadne skutkovo analogickych veciach, je v zasade sucastou kazdého sudneho systému,
ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefioch prava (m. m. nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 51/2014). V zalobcami uvadzanom pripade nebola Krajskym sidom v Banskej
Bystrici vec podrobovana pravnemu posudeniu v intencii rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/63/2009 zo dha 25. novembra 2010, ako je tomu v posudzovanej veci, €o
v kone€nom ddsledku vyplyva aj zo samotného odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 13CoCsp/16/2022-369. |de tak o situaciu, ktora opravriuje odvolaciemu sudu posudit
a rozhodnut’ skutkovo analogicku vec odliSnym spdsobom, reflektujic na pravne zavery vyjadrené
v rozhodnuti dovolacieho sudu, zaradujuc sa do sustavy najvysSich sudnych autorit Slovenskej
republiky.

20. Sumarizujuc vys8ie uvedené dbvody, dospel odvolaci sud k z&veru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
spoOsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku, a kedZe napadnuty rozsudok je v meritérnom vyroku
(I.) vecne spravny, odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud dodava, Ze s dalSimi namietkami, resp. argumentmi
Zalobcov uvedené v odvolani sa nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie v intencidch zabezpecenia
prava na spravodlivy sudny proces sa jedna o argumenty, ktoré nemaju pre spravodlivé rozhodnutie
v predmetnej veci, s ohfadom na dévod zamietnutia Zaloby, uz rozhodujdci vyznam (m. m. rozhodnutia
Ustavného sudu; 1. US 110/07, IV. US 296/09, IIl. US 30/07, IV. US 115/03, lIl. US 119/03, Ill. US 209/04,
IV. US 358/09, Ill. US 314/2018).

21. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok Il. rozsudku sudu prvej intancie o trovach konania,
ktorym sud ulozil Zalobcom povinnost nahradit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobu Zalobcov sud prvej in§tancie v celom
rozsahu zamietol, procesny uspech v konani tak v celom rozsahu prinalezi Zalovanému a spravne sud
prvej inStancie ulozil povinnost nahrady trov konania v celom rozsahu neudspesnym Zalobcom. Z dévodu
vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vedenom v désledku odvolania Zalobcov tito neboli uspesni
ani CiastoCne, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny. Procesny
uspech v odvolacom konani tak v celom rozsahu prinalezi Zalovanému, a preto odvolaci sud priznal
procesne uspesnému zalovanému voc&i procesne neuspeSnym Zzalobcom nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, priCom o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne samostatnym
uznesenim sud prvej indtancie.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



