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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci o starostlivosti sudu o maloleté deti: W.
M., nar. XX. XX. XXXX a F. E. V., nar. XX. XX. XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, deti rodi¢ov: A. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. L., zastipena ONUFER & TORISKOVA, so sidlom Bratislava, FrantiSkanska 2, a R. M., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom F., adresa na doru€ovanie: T., 1. Y. XX, za ucasti Okresnej prokuratury
Topol€any, o navrhu matky na zdkaz styku otca s maloletymi detmi a udelenie suhlasu na zmenu
priezviska, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dria 31. augusta 2020 ¢.
k. 10P/107/2020-259 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie otca odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o pokra¢ovani v konani vedenom na Okresnom
sude Topol&any pod sp. zn. 10P/107/2020. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfa 18. 12. 2017 bol
Okresnému sudu Pezinok doru€eny navrh matky maloletych deti na zakaz styku otca s maloletymi
detmi a navrh na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia - zakazu styku otca s maloletymi detmi. Okresny sud Pezinok uznesenim sp. zn.
12P/348/2017 zo dfia 17. 01. 2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej zakazal styk otca s maloletymi detmi W. M., nar. XX. XX. XXXX a F. E. V., nar. XX. XX.
XXXX. Uznesenim &. k. 12P/348/2017-200 zo dfia 04. 12. 2019 Okresny sud Pezinok konanie prerusil v
zmysle § 164 zak. €. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) z dévodu, Ze
otazka, Ci otec maloletych deti sa dopustil zlo€inov sexudlneho zneuzivania a tyrania maloletych deti,
mala dolezity vyznam pre rozhodovanie sudu o zakaze styku otca s maloletymi detmi. Dria 21.05.2020
Okresny sud Pezinok preniesol prisludnost na Okresny sud Topol€any z dévodu, Ze bydlisko maloletych
deti je v obvode Okresného sudu Topol€any.

2. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 164 a § 165 ods. 1 CSP, &l. 1, 5 ods. 2, 6 a 12, § 2 ods. 1
z&k. &€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,CMP“) a po oboznameni
sa so spisovym materialom rezultoval, Ze v predmetnom pripade preruSenie konania nebolo dévodné.
Tvrdil, Ze vysledok trestného konania nie je nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie vo veci sp. zn.
10P/107/2020 (pbvodne vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P/348/2017), jedna sa o
konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych podla § 111 CMP, kedy ma sud v sulade s €l. 5 ods. 2
a ¢l. 12 CMP postupovat tak, aby bola vec o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta tak, aby ochrana
prav maloletych bola rychla a u€inna, chraniac v prvom rade zaujem maloletych, tak ako to vyplyva z &l.
1 Dohovoru o pravach dietata alebo z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Olsson vs.
Svédsko &. 10465/83). Na zaklade horeuvedenych skutoénosti rozhodol o pokragovani v prerusenom
konani.



3. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, v ktorom uviedol, Ze sa
odvolava, pretoZe nesuhlasi so sudnym konanim vo i jeho osobe a obvinenia proti nemu su klamstva
a IZi. Uviedol, Ze matka sa mu este pocas ich vztahu vyhrazala, Ze jeho aj jeho rodinu znici. Podavala
trestné oznamenia aj na svojho exmanzela, ktoré potom stiahla. Tvrdil, Ze matka mala samovrazedné
sklony, preto bola viackrat lie€ena na psychiatrii, aj ambulantne. Ked lie¢bu nedodrziavala, bol z nej iny
¢lovek, nedalo sa s fiou vobec vychadzat. Ziadal, aby sud nahliadol do jej zdravotnych zédznamov a
posudil jej zdravotny stav po psychickej stranke. Uviedol tiez, Ze nesuhlasi so zmenou priezviska dcéry.

4. Sud prvej intancie vyzval otca uznesenim zo dha 20. 01. 2020 (sud prvej indtancie mal spravne
uviest rok 2021, ktora zrejma chyba v pisani nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia a je mozné
ju odstranit postupom podla § 224 CSP) €. k. 10P/107/2020-283, aby v lehote 15 dni od jeho dorucenia
doplnil svoje neuplné podanie, odvolanie zo diia 18. 09. 2020 proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any
€. k. 10P/107/2020-259 zo dna 31. 08. 2020 a uviedol, o odvolanim sleduje. Zaroveri ho poudil, Ze ak v
lehote 15 dni podanie nedoplni a pre uvedeny nedostatok podania nebude mozné v konani pokracovat,
sud jeho podanie v zmysle § 2 ods. 1 CMP a § 386 a nasl. CSP odmietne. Rozhodnutie odévodnil
poukazom na ust. § 2 ods. 1 CMP, § 123, § 129 ods. 1 az 4, § 363, § 365 ods. 1 a § 373 ods. 1 CSP.

5. Otec na vyzvu sud prvej indtancie nereagoval a svoje neuplné podanie, odvolanie zo dfia 18. 09.
2020 nedoplnil.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej inStancie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je
potrebné podla § 386 pism. d) CSP odmietnut.

7. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

10. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, je tak zrejmé, Ze pre odvolanie zakon
vyZzaduje osobitné nalezitosti upravené v § 363 CSP, a preto odvolaci sud mdze prejednat iba také
odvolanie, ktoré ich obsahuje. Nedostatok alebo absencia tychto naleZitosti odvolania potom zaklada
povinnost’ sudu prvej inStancie pokusit’ sa postupom podla § 373 ods. 1 CSP o ich doplnenie alebo o
odstranenie vad odvolania. Pokial odvolatel, napriek vyzve sudu vady odvolania neodstrani a pre tieto
nedostatky nie je mozné v odvolacom konani pokracovat, je to dovod na odmietnutie odvolania.

11. V preskumavanej veci odvolaci sud, posudzujuc podmienky a naleZitosti odvolania otca proti
uzneseniu o pokraovani v konani zo dfia 31. 08. 2020 &. k. 10P/107/2020-259 vo svetle zhora uvedene;j
pravnej Upravy, dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nespifia nalezitosti vyzadované ust. § 363 CSP.
Je tomu tak z dévodu, Ze z podania otca na €. I. 269 spisu je zrejmé, Ze ho oznadil ako odvolanie,
uviedol ktorému sudu je urCené, ktorej veci sa tyka, aviak nebolo z neho zrejmé, €o nim sleduje. Sud
prvej inStancie otca vyzval na odstranenie vad jeho odvolania v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy, pod
nasledkom odmietnutia odvolania v pripade neodstranenia vad odvolania (§ 386 pism. d) CSP), na
ktoru vyzvu otec nereagoval. KedZe otec i napriek pou€eniu sudu prvej instancie v sidom uréenej 15-
driovej lehote svoje neupliné podanie nedoplnil, pri€om tieto vady odvolania brania odvolaciemu sudu v
odvolacom konani pokraCovat, odvolaci sud preto odvolanie otca podla § 386 pism. d) CSP odmietol
tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia, bez preskimania jeho vecnej spravnosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



