Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25CoCsp/11/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119255103

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:6119255103.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 52 255 739, proti zalovanému: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX W. XX, o zaplatenie 818,07 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dfia 17. februara 2021 pod ¢.k. 9Csp/21/2020 -167 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému narok na nahradu
trov konania proti Zzalobcovi nepriznal. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou domahal zaplatenia 818,07 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo
sumy 692,19 eura od 31.05.2016 do zaplatenia, nahrady trov konania titulom nezaplateného uUveru
poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy z 27.03.2013 &. XXXXXXXXXX, v sume 1 000 eur. V dbsledku
omeskania zalovaného s plnenim uveru, Zalobca vyhlasil diia 30.05.2016 Uver za pred&asne splatny. Po
vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru Zalovany dizni sumu neuhradil. Zalobca si tak vogi zalovanému
uplatnil zaplatenie istiny vo vySke 692,19 eura, vycisleny urok z istiny vo vySke 86,23 eura (ide o
sucet zmluvného uroku a zakonného uroku z omeSkania od momentu poskytnutia iveru do momentu
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru), zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
692,19 eura od 31.05.2016 do zaplatenia a poplatky vo vySke 39,65 eura.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom
a zalovanym ako dIZznikom bola dha 27.03.2013 uzatvorend zmluva o Uvere ,dostupnapdzicka®,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 1 000 eur. Zalovany sa v zmluve o spotrebitelskom
Uvere zaviazal splatit’ ver s urokovou sadzbou vo vyske 25,50% rocne, zaviazal sa splacat poskytnuty
uver spolu s dohodnutymi arokmi formou pravidelnych mesaénych splatok v poc&te 72 vo vySke 28 eur.
Splatnost’ prvej splatky bola dfia 16.04.2013 a splatnost’ kazdej dalSej splatky vzdy k 16. mu diu v
mesiaci, termin konecnej splatnosti bol dojednany na deri 16.03.2019. RPMN poskytnutého uveru bola
v zmluve uvadzana vo vyske 28,70 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 26,96%, celkova vyska
nakladov vygislena vo vyske 866,95 eura. Zalovany porusil ustanovenia zmluvy o Gvere, v dosledku
¢oho ho pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 03.05.2016 upozornil, Ze pohladavka banky je
3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 176,15 eura a vyzval ho na uhradu diZznej sumy v lehote
15 dni odo dna dorucenia vyzvy, ktora bola podana na postovu prepravu dia 03.05.2016. V zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok uc€innych od 23.06.2012, ¢ast' |., bod 3.4., sa pisomnosti pri



dorudovani v postovom styku povazuji za doruené v tuzemsku v treti defi po ich odoslani. Zalovany ani
v dostato€ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil, v dosledku €oho pravny predchodca Zalobcu
listom zo dha 30.05.2016 oznamil zalovanému, Ze Uverova pohladavka sa stala ku driu 30.05.2016
predCasne splatnou v celom rozsahu. Vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy v lehote 10 dni odo
dfia doru€enia predmetnej vyzvy, ktoru vyzvu si zalovany prevzal diia 20.06.2016. Opravnenie veritela
pozadovat pred€asné splatenie pohladavky je zakotvené v €lanku 6, bodu 6.2. Obchodnych podmienok
pre uver dostupna pdzi¢ka. V zmysle uvedeného mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu platne
zosplatnil poskytnuty Gver podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika pri su€asnom dodrzani podmienok
uvedenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &.
1/2019 zo dfia 06.05.2019 medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu (PoStova banka, a.s., so
sidlom Dvoréakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890) nadobudol Zalobca vogi Zalovanému
pohladavku zo zmluvy o Uvere spolu s jej prisluSenstvom. Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dha
27.05.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu zalovanému postupenie pohlfadavky na Zalobcu, ktoré
oznamenie bolo podané na postovu prepravu dia 27.05.2019. V zmysle uvedeného mal za to, Ze doslo
k platnému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu pri dodrzani § 92 ods.
8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Na zaklade navrhu pévodného Zalobcu preto uznesenim sp.zn.
9Csp/21/2020 - 107 zo dna 20.10.2020 vyhovel navrhu, aby do konania namiesto povodného Zalobcu
vstUpil novy Zalobca, spolodnost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO:
35 724 803.

1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 497 Zakona &. 513/1991 Zb., § 52 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, § 524
ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni
ucinnom ku driu 06.05.2019), § 54a Obcianskeho zdkonnika, § 101 Obcianskeho zdkonnika, § 103
Obcianskeho zakonnika, § 122 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 151 ods. 1 Zékona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zdvéazkovy vztah titulom zmluvy o Uvere uzavretej podla
§ 497 Obchodného z&konnika, ktora je sucasne spotrebitelskou zmluvou. Na pravny vztah zalozeny
zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéch (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) a Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Je
nesporné, ze predmetom uzatvorenej zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1 000 eur, Ze
Zalovany uver riadne a v€as nesplacal, v désledku ¢oho zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku
driu 30.05.2016 pri dodrZzani postupu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, a Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom doSlo k platnému postupeniu pohfadavky s poukazom na § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Driom 05.12.2018 nadobudla uginnost novela Obcianskeho zakonnika, ktory bol
doplneny o § 54a. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o premi€ani vedel. Za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Ukon zosplatnenia tveru bol zo strany veritela vykonany listom zo
dria 30.05.2016, kde uvadza, Ze pre porusenie ustanoveni zmluvy a obchodnych podmienok sa stava
Uverova pohladavka k 30.05.2016 predCasne splatnou v celom rozsahu. Preto bolo pre posudenie
zaciatku plynutia preml€acej doby s poukazom na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika potrebné zistit,
s ktorou splatkou bol diznik v Ease uplatnenia tohto prava zo strany veritela v omeskani tri mesiace.
Dospel k zaveru, Ze ide o splatku splatnd dria 16.02.2016. VSeobecna trojroéna premi¢acia lehota
tak zacala plynut dia 17.02.2016 a uplynula dnha 17.02.2019. S poukazom na § 103 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze za splatku, od ktorej za€ina plynat
preml€acia lehota je potrebné povaZzovat splatku, ktora predchadza zro€nosti celého dlhu, splatni dha
16.05.2016, pretoze otazku premi€ania je potrebné posudit v zmysle § 103 Obcianskeho zékonnika
za sucasného redpektovania splnenia podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
V zmysle uvedenych skuto€nosti dospel preto k zaveru, Ze Zaloba bola podana Zalobcom o uplynuti
premliCacej doby. Preto ju v celom rozsahu zamietol.

1.4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Zze Zalovany bol
tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani plne uspesna. Nakolko vSak



Zalovanému preukazatefne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu
neuplatnil, vyslovil, Ze Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie z dévodu, ze

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

- sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

- nestotoznil sa s pravnym posudenim premi&acej doby.

Uviedol, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diznika Ziadat’ splnenie vzdy len
prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné
plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna preml&acia doba podfa § 103 OZ samostatne. OZ
dalej v ustanoveni § 565 umoznuje, aby sa veritel s diZznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora
splatka, mdze veritel uplatnit prdvo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel
v takom pripade méze Ziadat o zaplatenie celého dlhu, avdak toto svoje pravo méze uplatnit len do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel
uplatni, trojroéna premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zaina plynut odo dfia splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo
nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznikd mu az v pripade,
ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. Neuplatnenie prava podfa ustanovenia § 565 OZ do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade
bolo preukazané, Zze Zalovany bol v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (podanim zo dha
30.05.2016) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlihSiu ako 3 mesiace (ako to vyZaduje ust. § 53 ods. 9
0Z). KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej
splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t.j. v danom
pripade splatky splatnej diia 16.05.2016. Pre vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 OZ plynie samostatna trojroéna preml&acia doba (napr. splatka
splatna dna 16.04.2016 by sa premi€ala az 16.04.2019, splatka splatna drfia 16.05.2016 by sa tak
premliCala az 16.05.2019 etc.). Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premli€acia
doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru (t.j.
splatky splatnej diia 16.05.2016). Z uvedeného dévodu povazoval za nespravny sudny vyklad druhej
vety ust. § 103 OZ, v zmysle ktorého za ,nesplnend, resp. nesplatenu splatku® je potrebné povazovat
splatku, ktora v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ predchadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po dobu
3 a viac mesiacov. Sud sa v odbévodneni rozhodnutia vébec nevysporiadal so skuto€nostou, Zze napr.
splatky Gveru splatné dfia 16.04.2016 a dna 16.05.2016 boli v prejednavanom pripade bez ohladu
na sudny vyklad druhej vety ust. § 103 OZ uplatnené v ramci plynutia trojrocnej premicacej doby,
nakol'ko v pripade tychto splatok ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru -
t. j. také splatky uveru, pre ktoré plynie v zmysle prvej vety ust. § 103 OZ pre kazdu z nich samostatna
trojroéna premi&acia doba - odo dia splatnosti tej - ktorej splatky. Uplatneny vyklad sudu predstavuje
nezakonné skratenie premiacej doby o tri a viac mesiacov. Zaroven je v priamom rozpore s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika, pretoze pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky
so splatnostou 16.02.2016 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky zo dfia 16.03.2016. Opravnenie
pravneho predchodcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie splatky splatnej dha 16.02.2016
zaniklo v sulade s ustanovenim § 565 OZ splatnostou dalSej splatky uveru. Z uvedenych dévodov je
teda zrejmé, Ze v pripade, ak pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru podanim zo dna
30.05.2016, tak toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia
16.05.2016 (t.j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala, a
pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru), a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela (Zalovaného) s platenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. PremlICacia doba pre v3etky splatky splatné po 30.05.2016 tak
zacala v sulade s ust. § 103 OZ plynut odo dria zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade splatky splatnej dha 16.05.2016) a uplynula by
najskér dfia 16.05.2019. PretozZe Zaloba bola na side podana dfia 22.03.2019, svoj narok uplatnil pred
uplynutim premli&acej doby. Pévodny veritel vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim
zo dna30.05.2016, a to pre nesplnenie splatky splatnej dia 16.05.2016, ktora predstavuje ,nesplnenu*
splatku v zmysle ust. § 103 OZ, a od ktorej splatnosti plynie preml€acia doba pre v3etky splatky splatné
do buducna.



2.1. Nemohlo dbjst k premi&aniu pohlfadavky, Zaloba bola podana v¢as. Citoval z odévodneni rozhodnuti
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9CoCsp/45/2020 z 08.12.2020, 3CoCsp/30/2020 z 20.11.2020,
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 15CoCsp/13/2020 z 25.05.2020, Krajského sudu v Nitre sp.zn.
7C0/141/2017 z 28.03.2018, 5C0/114/2017 z 28.04.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
11Co0/13/2018 z 26.09.2018, podporujuce jeho tvrdenia.

V d'alSej Easti namietal nespravny postup sudu vo vztahu k ustanoveniu § 54a OZ poukazujuc na konanie
na zaklade podnetu Okresného sudu Martin, Ustavného sudu SR vo veci nestladu ustanovenia § 54a
s Ustavou SR. Preto sa nestotoznil s postupom sudu prvej indtancie, ktory napriek uvedenému konaniu
na ustavnom sude ustanovenie § 54a OZ aplikoval na dany predmet konania. Preto mal postupovat
podla § 164 CSP a konanie prerusit az do pravoplatného skon&enia veci na ustavnom sude. Tymto
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Poukazal na dovody rozhodnuti Krajského
sudu v Kosiciach, ktory prerusil konanie, pretoze na Ustavnom stide SR pod R VP 1730/20 je vedené
konanie o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 Ustavy SR. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a zalobe vyhoviet v celom rozsahu, alebo zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods.1 CSP, § 380 ods.1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil suid prvej instancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,
§ 219 ods.3 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné. Sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke tykajucej sa preml€ania naroku
Zalobcu, ale nespravne pravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, po postupeni pohladavky,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

5. Zalobca namietal poru$enie prava na spravodlivy stdny proces, nespravnym Uradnym postupom
sudu prvej indtancie nepreruSenim konania pre konanie vedené na ustavnhom sude. Pravo na
spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero
samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych
0sOb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US
50/04, I1. US 3/97, 1I. US 251/03).Pojem ,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
(to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvy3Sieho sudu
sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu®
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone€né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny
(meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec
neméze byt ani Cast rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spésob, kvalita, vystiznost, presveddivost
a uplnost’ odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (porovnaj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Pojem ,procesny postup® sudu
je potrebné vykladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

6.0dvolaci sud k odvolacej namietke zalobcu udava, ze dna 12.05.2021 bola vydana tlaova sprava
ustavného sudu:® Ustavny sud SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 5/2021 o navrhu Okresného
sudu Martin na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade



ustanovenia § 54a prvej vety zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky takto rozhodol tak, Ze navrh odmietol.

Podla § 67 zadkona o Ustavnom sude pripdjaju k tomuto rozhodnutiu odliSné stanovisko sudcovia W.n
a O., ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia, a sudcovia G. a O., ktoré sa tyka odévodnenia
rozhodnutia.

7. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie mal postupovat podla § 164 CSP a konanie prerusit. Sud
prvej instancie mal postupovat podfa § 162 ods.1 CSP, pretoZe je viazany rozhodnutim ustavného sudu
o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskéa republika viazana (§ 193 CSP). Ustavny sud odmietol
navrh Okresného sudu Martin, preto neprerusenie konania v &ase rozhodovania odvolacieho sudu nema
vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie aplikujuceho ustanovenie § 54 a OZ.

8. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

11. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika predstavuje osobitnu Upravu, podla ktorej je zaliatok
plynutia preml€acej doby upraveny odliSne od vieobecnej upravy v ustanoveni k § 101 Obcianskeho
zakonnika. PremliCacia doba pre pripad ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut odo dna
splatnosti jednotlivych splatok, teda nie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Preto v pripade ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane splatny cely dlh,
zacina preml¢acia doba vo vztahu k pred&asne splatnému dlhu plynat odo dia splatnosti nesplnenej
splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze ak veritel nevyuzije pravo na pred€asné zosplatnenie splatného dlhu,
jednotlivé splatky sa premlI€uju samostatne odo diia splatnosti kazdej z nich. Ale v pripade, Ze veritel
ucinne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre takto zosplatneny dlh za¢ina plynut premi¢acia lehota od
splatnosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého dihu v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika vyuZil, za splnenia podmienok stanovenych v 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
z&konnika v spotrebitelskych vztahoch.

12. Odvolaci sud posudzujiuc rozhodnutie sudu prvej inStancie z hladiska nim zisteného skutkového
stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v
dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver.



13. Sud prvej indtancie spravne s poukazom na § 54 a OZ skumal, &i pohladavka Zalobcu uplatnena
Zalobou nie je premliana. Zistil, Ze veritel uplatnil pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika pre nesplnenie splatky splatnej diia 16.02.2016.
Najneskér nasledujucim driom odo dria splatnosti tejto splatky za¢ala plynut trojroéna premi¢acia doba
prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu, ktora uplynula dfia 17.02.2019. Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze Zaloba podana na sud dha 22.03.2019, bola podana po uplynuti premiacej doby.
Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie stotoznil, preto napadnuty rozsudok, ako
vecne spravny, potvrdil. Rovnako spravny bol aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, kedze
Zalovany bol v spore plne Uspesny. Zarover odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie napadnuty
rozsudok v dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi
sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v
plnom rozsahu stotoznil, a preto na spravnost dévodov napadnutého rozsudku dalej iba poukazuje (§
387 ods. 2 CSP).

12. Zalobca v odvolani v podstate namietal len nespravne pravne postdenie otazky preml&ania. Tvrdil,
Ze veritel mdze svoje pravo na zosplatnenie uplatnit’ len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a
ak toto pravo nevyuzije prestane dfiom zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky plynut premliacia doba
pre cely zvySok dlhu a jednotlivé splatky sa opat premluju samostatne. Odvolaci sud nespochybriuje,
Ze predCasné zosplatnenie uveru je pravom veritela nie jeho povinnostou, ale dodava, Ze pokial veritel
toto pravo nevyuzije, jednotlivé splatky sa nadalej (nie opat) preml€uju samostatne, kazda odo dna
zro€nosti (§ 103 prva veta Obcianskeho zakonnika). V danej veci viak pravny predchodca Zalobcu pravo
pred€asne zosplatnit tver vyuZil. Urobil to listom zo dfia 30.05.2016. Dolezita potom bola skutoénost, vo
vztahu ku ktorej nezaplatenej (omeSkanej) splatke pravny predchodca Zalobcu svoje pravo vyuzil, kedze
Zalovany nezaplatil od 16.11.2015 Ziadnu splatku. Z listu zo dfia 03.05.2016 (&.I. 17) vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze v pripade nevyrovnania jeho zavazkov v lehote 15 dni odo
dfia dorucenia vyhlasi Uver za pred€asne splatny, pri€om uviedol, Ze je v omeskani so splacanim Uveru
viac ako 3 splatky. Splatnost kaZdej splatky bola dohodnuta v zmluve k 16. diiu v mesiaci. Zalovany
bol v omeskani so splacanim splatok za splatky splatné 16.02.2016, 16.03.2016 a 16.04.2016. Vo veci
nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil iver za pred€asne splatny. Uplatnil svoje pravo
listom zo dria 30.05.2016. KedZe tak mohol urobit' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava, mohlo ist len o splatku splatnu 16.02.2016, pretoZe od splatok splatnych 25.03.2016 a
25.04.2016 neuplynula lehota 3 mesiacov vyZzadovana zakonom (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika).
Z ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika je totiz zrejmé, Ze zaliatok preml€acej doby sa neviaze
na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu, ani na datum splatnosti uvedeny veritefom v listine,
ktorou dlh pred€asne zospoplatnil, ale na datum splatnosti nesplatnej splatky, pre ktorej neplnenie sa stal
splatny cely dih. K rozhodnutiam, na ktoré Zalobca poukazoval v odvolani odvolaci sud dodava, Ze sa
jedna o rozhodnutia inych krajskych sudov, nezavaznych pre jeho rozhodovaciu ¢innost' a pravny nazor
vysloveny v tomto rozhodnuti odvolaci sud vyslovil vo svojich skorSich rozhodnutiach (25Co/76/2019,
25C0/154/2019, 25CoCsp/7/2020, 25C0oCsp/5/2020) a nema dbévod sa o neho odklonit. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, ale Ziadne
trovy konania mu nevznikli a Ziadne si neuplatnil. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim vydanym vy$3im sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



