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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného H. V., nar. XX. XX XXXX, bytom I. XXX/X, K.- I, t. €.
vo vykone trestu odniatia slobody v NOO a UVTOS Trengin, o navrhu odstideného na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 1T/34/2014, na verejnom zasadnuti
konanom dria 28. jula 2021 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich
Bc. Karoliny Tomatovej a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného H. V., Z.. XX. XX. XXXX, B. I. XXX/X,
t. &. vo vykone trestu v NOO a UVTOS Trengin, na povolenie obnovy konania trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 1T/34/2013 zamieta, nakolko neboli zistené podmienky na povolenie
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny sa svojim pisomnym navrhom domahal povolenia obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude v Trend&ine pod sp.zn. 1T/34/2014.

Vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania a jeho dodatkoch uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trencin zo diha 13.10.2014, sp. zn. 1T/34/2013 (dalej len ako ,rozsudok") v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin, zo dfia 30.01.2015, sp. zn. 3To/88/2014, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
odsudeného, som bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Trestného zakona
v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona a pokraCovaci zlo¢in neodvoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1, odsek 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 140 pism. c) Trestného zakona, pokradovaci zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 odsek 2, odsek 4 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona a pokracovaci zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 295 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného
zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozsudku sudu prvého stupfia.
Za to mi sud ulozil nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, na vykon ktorého ma zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Skutoénostou odbvodriujucou obnovu konania je moznost vypoclutia svedkov, ktori neboli vypocuti
ani v pripravhom konani. Tito svedkovia vedia vyznamnym spésobom objasnit a preukazat nové
skuto€nosti, ktoré boli doposial pre neznalost fungovania procesov pri prevoze hotovosti pre bankovu
spolognost’ prehliadnuté. Svedok vie jasne preukazat, Ze skutok, za ktory som bol odsudeny sa
nemohol stat spdsobom tak, ako bolo uvedené v obZalobe a ako tvrdili organy ¢€inné v trestnom
konani. Svedok je veducim pracovnikom odboru bezpecnosti banky, ktory sa vie odborne a kompetentne
vyjadrit’ k dolezitym otazkam tykajucich sa skutku, ktoré neboli v trestnom konani zodpovedané. Tymto
poukazujem najma na nasledovné skutocnosti:

Banka konala protizakonne, nakofko napriek vedomosti o mozZznom vzniku Skody nedala pokyn na
zru$enie prevozu finanénej hotovosti.



Neboli zabezpelené dblezité dbkazy, a to objednavka na prevoz finanénej hotovosti banky pre ktoru sa
mal prevoz vykonat a sprava o mimoriadne;j situacii, ktoru je banka povinna vyhotovit v pripade, Zze bol
prisludnikmi PZ nahlaseny mozny prepad pocas prevozu. V takom pripade musi danu zalezZitost banka
preSetrit’ a vyhotovit' o tom spravu. Zaroven nedoslo k zabezpe&eniu dékazu od spolo¢nosti B., s.r.o.,
ktora mala pre bankovu spolo¢nost prevazat hotovost, t.j. prijatie a potvrdenie objednavky, zmluvu s
bankovou spolo¢nostou.

Co sa tyka postupu spracovania odvodu hotovosti bankou, tak v tomto pripade je postup taky, Ze
na zaklade objednavky odvodu pefaznych prostriedkov z pobocky banky do NBS sa zadava cez
systém a aj cez odbor platobnych sluzieb banky (na centrale banky). Zamestnanec banky, ktory ma na
starosti platobné sluzby, zasiela za pobocku Ziadost’ o odvod finan&nej hotovosti do NBS a na centralu
banky - obor platobnych sluzieb. Po prichode zamestnanca SBS spolo&nosti, ktora vykonava prevoz
finanénej hotovosti sa vykona identifikacia zamestnanca SBS prostrednictvom zoznamu pracovnikov
SBS opravnenych na prevoz finanénej hotovosti. ldentifikaciu zamestnancov SBS vykona riaditel
pobocky banky, resp. nim povereny pracovnik. Nasledne sa pristupi k prevzatiu hotovosti, ktora prebieha
tak, Ze sa nachystana hotovost spolu so supiskou vlozi do aluminiovych kufrov, ktoré zodpovedny
pracovnik banky zapedéati. Cisla pe&ati sa zaeviduju do systému a nasledne sa odovzdaju prisludnikom
SBS, ktori su povinni skontrolovat neporusenost. Nasledne sa neporusenost’ kontroluje zamestnancom
NBS, ktory finan&nu hotovost prebera. Zodpovedny pracovnik urobi nasledne zaznam o zabezpeceni
prepravy do systému, priCom je povinny zaznamenat akukolvek neobvyklu situaciu, ktora pri prevoze
vznikla, napr. zmena trasy, meskanie zamestnancov SBS a pod. Nie je mozné, aby bola finanéna
hotovost odovzdana pracovnikovi SBS, ktory nie je na zozname pracovnikov SBS opravnenych
vykonavat prevoz finanénej hotovosti.

V suvislosti s vys$Sie uvedenym navrhujeme vykonat’ dbkazy, ktoré doposial neboli vykonané, a ktoré
mdbzu byt rozhodujuce pre objasnenie skutkového stavu, a to vysluch pracovnikov banky R. B. C. J. T.
Q., a.s. pobocka zahrani¢nej banky, pobocka F., ktori mali na starosti prevoz finan&nej hotovosti.
Navrhované dbkazy:

- vysluch svedka - veduci pracovnik odboru bezpe&nosti banky

- vysluchy svedkov - pracovnikov banky

- Ziadost 0 odvod finan¢nej hotovosti

- sprava o mimoriadne;j situacii

- prijatie a potvrdenie objednavky spolo¢nostou B., Q..J..H.

- zmluva medzi bankou a spolo¢nostou B., Q..J..H..

Ide teda o novy dbkaz sudu skdr neznamy v zmysle § 394 Trestného poriadku, ktory méze byt ako
dbkaz aktualne vykonany. Tento dékaz sudu skér neznamy je pritom takého charakteru, Ze by mohol
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Novou skutoénostou je tiez to, Ze sa prvostupriovy ani odvolaci sud
tymito otdzkami nezaoberali.

Dovolujeme si poukazat na rozhodnutie NajvySSieho sudu sp. zn. 7 To 17/1997, podla ktorého ,Za
dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym dbkazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.*

Mam za to, Ze prave vykonanim tohto dékazu méze sud spravodlivo posudit, &i tento dokaz, ktory inak
v sudnom konani nebol skér zndmy a nebol vykonany, méze priniest iné rozhodnutie vo veci.

Rovnako som toho nazoru, Ze v pripade pozitivneho rozhodnutia o navrhu na povolenie obnovy konania
by vysledkom mohol byt dovodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti mam za to, Ze su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 a nasl. Trestného poriadku a navrhujem, aby Okresny sud Trenc&in
vyhovel méjmu navrhu o povoleni obnovy konania a vydal toto Uznesenie:

Sud podla § 394 ods. | Trestného poriadku povoluje obnovu konania v trestnej veci odsudeného H. V.,
Z.. XX XXXXXX, K. B. . XXX/X, K. - 1. t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Hava, vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 1T/34/2013.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zruuje rozsudok Okresného sudu Trend&in sp. zn. 1 T/34/2013 zo
dna 13.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc€in, zo dfia 30.01.2015, sp. zn. 3To/88/2014
vo vyroku o vine i vo vyroku o treste, a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Odsudeny vo svojej vypqvedi na verejnom zasadnuti uviedol, rad by som sa pridrzal svojho navrhu, ktory
predniesol obhajca pan S. a uviedol skuto¢nosti, ktoré som sa dozvedel vo vykone trestu s maximalnym
stupfiom stréaZenia. Skuto&nosti, o ktorych som sa dozvedel som sa dozvedel od svedkov - odsudenych



F. A. T. A. Q,, ktori pracovali kedysi ako riaditelia X. B.. Ti mi vlastne vysvetlili akym sp6sobom prebieha
preprava pefazi, Coho sa banka musi pridrziavat, postup pri prevoze finanénej hotovosti Z toho vyplynuli
dbkazy, ktoré neboli predtym zname. Mam za to, Ze je ich potrebné vykonat. Mohli by zmenit rozhodnutie
sudu, hlavne pravnu kvalifikaciu ¢o sa tyka vySky Skody. Bolo mi povedané, kto sa mbze zudasthovat
prevozu penazi, akym spbésobom, ktoré smernice urCuje NB Slovensko. Kazda banka na Slovensku
je povinna dodrZiavat sa smernic. Banka, ked sa dozvie o nejakej Skode, ktord by mohla teoreticky
vzniknut, je povinna urobit auditovd spravu. V tomto nadom pripade sa auditova sprava neobjavila
nikde v spise. Auditova sprava musi obsahovat finan¢nu hotovost, ciel, vy8ku prepravovanej hotovosti,
nominalnu hodnotu prepravovanych bankoviek, po€et bankoviek, ktory sa tam nachadza a hlavne fudia,
ktory sa zu€astriovali prevozu. Banka musi mat nahlasenych ludi, ktori sa ziu&astnia prevozu. Prevozu
sa nemdze zucastnit brigadnik ako bolo v mojom pripade uvedeny F. Q., banka nemdze vydat peniaze
ani policii. Neexistuje Ziadna objednavka zo strany R. B. vo vztahu k spolo€nosti B.. Mam dokaz, Ze
preprava bola spravena fiktivne, Ziadna sa nevykonala. Svedok uc¢elovo klamal, aby napomahal policii.
VySetrovatel na €. I. 1 125 poskytol informéaciu o pohybe pancierového vozidla spolo¢nosti B. diia 19.
09. 2012. Citujem: V F. i8lo vozidlo do pobocky R. B. Slovakia a. s. a odtial vracalo sa spat po ceste
z F. Z. Q. K.. Pancierové vozidlo bolo v pohybe po zvy&ajnej trase a vo zvy€ajnom Case. Nakolko bol
predpoklad, Zze jeho pohyb bude zo strany pachatelov monitorovany. Tu som sa dozvedel, ked’ sa banka
dozvie o potencidlnom nebezpedi, nesmie vystavit finanénu hotovost Ziadnemu riziku. SBS je povinna
zmenit' &as, trasu. VeSkeré pévodne zauzivané veci. Tu by som chcel poukazat na to, Ze vzhfadom na
¢as, ktory uplynul od podania navrhu na obnovu konania svedok Q. mohol byt ovplyviiovany niektorymi
funkcionarmi policie, ktori sU momentalne zadrzani vo vazeni, vo vazbe, nakolko na sude vypovedal, Ze
mal stretnutie s panom O., vtedajSim prezidentom NAKA, vravel, Ze na stretnuti mal pan O. vysvetlovat
¢o a ako ma postupovat v danom pripade. KedZe v poslednej dobe vyplavali na povrch vazby medzi
B. a vtedajSim prezidentom panom U., vtedajSim prezidentom NAKA panom O., samotnou vypovedou
svedka Q.. Mam za to, Ze je potrebné vypoCut aj tychto svedkov, nakolko sam vo svojej vypovedi
povedal, Ze sa bal o svoj Zivot.

Odsudeny bol Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dia 13.10.2014, sp. zn. 1T/34/2014, v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 30. januara 2015, sp. zn. 3To/88/2014 uznany za vinného
v bode 1) z obzvlast zavazného zloCinu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c), odsek 4 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Trestného zakona v $tadiu pripravy podla
§ 13 odsek 1 Trestného zakona, v bode 2) a 3) z pokra¢ovacieho zlo€inu neodvoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1, odsek 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 140 pism. c) Trestného zakona, pokraovacieho zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 odsek 2, odsek 4 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zékona a pokracovacieho zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

1/ potom &o v priebehu mesiacov februar 2012 az september 2012 obvineny H. V. pri vedomosti
ostatnych obvinenych oslovil zamestnanca spoloénosti B., s.ro., Z., pobotka K. zabezpecujlicej
transport pefazi F. Q. so Ziadostou o poskytnutie informacii o trase, ¢ase, mnozstve a ochrane
prepravovanych penazi, za u€elom spoluprace vo vztahu k prepadu takéhoto motorového vozidla s
tym, aby sa v danom motorovom vozidle prepravovala finanéna hotovost vo vySke najmenej 500.000,-
Eur, pricom pocas tohto obdobia obvineni D.. L. O. T. X. E. zabezpedovali veci potrebné k prepadnutiu
pancierového motorového vozidla ako zbrane, strelivo, motorové vozidlo, mobilné teleféony za ucelom
komuniké&cie, rui¢ku mobilného signalu a signalu GPS, mapy okolia miesta spachania skutku ako i
dalSie veci potrebné k vykonaniu prepadu, obvineny H. V. dalej zabezpedil pre potreby vykonania skutku
falo8né znacky s evidencnymi Cislami na motorové vozidla a rodinny dom &. XXX, ktory sa nachadzal v
obci I. X., ktory mal sluzit ako ukryt obvinenych pred a po spachani skutku, dalej zo strany obvinenych
bola vykonana obhliadka miesta planovaného prepadu a unikovych tras, po ¢om dna 19. septembra
2012 v rannych hodinach obvineni H. V., X. E. T. D.. L. O. na z&klade predchadzajucej dohody dostali od
F. Q., ktory v tom €ase spolupracoval s Policajnym zborom Slovenskej republiky a ktory sa nachadzal v
pancierovom vozidle, SMS spravu, Ze v motorovom vozidle je dostato&na finan¢na hotovost najmene;j
vo vySke 1.000.000. Eur, nasadli do osobného motorového vozidla zn. E. J., opatreného faloSnym
evidenénym gislom Z.-XXX L., s ktorym sa odviezli k mestu Q.A. K. k budove technickych sluZieb v
smere na Z. F. Z. V., kde uz len ¢akali s nastartovanym motorom na prichod pancierového vozidla tak,
Ze obvineni H. V. T. X. E. s kuklami na hlave lezali v korbe motorového vozidla, pri¢om kazdy z nich



drzal v rukdch samopal so zasunutym zasobnikom plnym nébojov, priCom poistky tychto zbrani boli
odistené a tym boli zbrane pripravené k okamzitej strefbe, priCom obaja obvineni boli naviac ozbrojeni
pidtolou, dalej obvineny D.. L. O. sedel s kuklou na hlave za volantom motorového vozidla, pricom bol
ozbrojeny pistolou a na sedadle spolujazdca mal uloZzeny samopal so zasunutym zasobnikom plnym
nabojov, avdak k prepadu pancierového motorového vozidla nedoslo, nakolko obvineni boli 0 08.45 hod.
zadrzani prislusnikmi Policajného zboru,

2/ obvineni H. V., X. E. T. D.. L. O. si v presne nezistenom €ase, priblizne od februara 2012, nezistenym
spbsobom bez opravnenia zadovazili a prechovavali na nezistenom mieste a v meste Q. K. zbrane a
strelivo, a to: 1 ks uto€nej pusky (samopal) Eeskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné €islo XXXXX'r,
kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, 1 ks uto€nej pusky (samopal) Eeskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné
Cislo XXXXX'm, kal. 7,62x39 Cv (ndbojka) s 2 ks zasobnikov, z ktorych v désledku prerobenia bolo mozné
striefat’ jednotlivo aj davkami, 1 ks uto€nej pusky (samopal) systému Kalasnikov, juhoslovanskej vyroby,
zn. CZ M 64 A, vyrobného Cislo T.-XXXXX, kal. 7,62x39 s 2 ks z&sobnikov, ktord bola schopnd striefat
jednotlivo aj davkami, 1 ks samonabijacej pistole ruskej vyroby zn. Makarov s odstranenym vyrobnym
Cislom, kal. 9 mm BrowningCourt, ktora bola strelbyschopna, 1 ks samonabijacej piStole Ceskej vyroby
zn. CZ mod. 85 B, vyrobného &islo L. XXXX, kal. 9 mm Luger, ktora v dosledku prerobenia bola
strelbyschopnd, 1 ks samonabijacej piStole Ceskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, bez vyrobného disla, kal.
9 mm Luger, ktora bola strelbyschopna, pri€¢om vo vSetkych pripadoch ide o zakdzané zbrane v zmysle
zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zakona o zbraniach a strelive), vo vztahu k tymto zbraniam si obvineni bez prisludného povolenia
zabezpecili 471 ks nabojov kal. 7,62x39 pouzitelnych do vysSie uvedenych samopalov, 185 ks nabojov
kal. 9 mm Luger pouzitefnych do pistoli vz. CZ, 24 ks nabojov kal. 9 mm BrowningCourt, pouzitefnych
do horeuvedenej pistole zn. Makarov, av8ak i8lo o strelivo, ktorého nadobudanie a drzba podlieha
povolovaciemu konaniu v zmysle zadkona o zbraniach a strelive, pricom predmetné zbrane a strelivo
obvineni prechovavali az do dfa 19.9.2012, kedy v meste Q. K. pri budove technickych sluzieb doslo k
zaisteniu obvinenych a prehliadke motorového vozidla zn. E. s faloSnym eviden&nym €islom Z. - XXX L.
a jeho tesnej blizkosti, kde boli citované zbrane a strelivo zaistené.

3/ obvineny H. V. si bez opravnenia v presne nezistenom €ase a nezistenym spésobom zabezpedil a
prechovaval na nezistenom mieste a v H. I. X. pred rodinnym domom &. XXX v osobnom motorovom
vozidle zn. G. ev. €. K. XXX T., 300 ks nabojov kal. 7,62x39 a 3 ks nabojov kal. 6,35 Browning, teda
strelivo, ktorého nadobudanie a drzba podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zakona o zbraniach
a strelive, a to az do dfha 19.9.2012, kedy ho vydal prislusnikom PZ poc€as prehliadky citovaného
motorového vozidla

za ¢o mu bol podla § 188 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. h/ a § 39 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr.zak. uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) rokov nepodmienecne. Podla § 48
ods. 3 pism. b/ Tr.zak. bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr.zak. v spojeni s § 41 ods. 1
Tr.zak. mu bol zaroven uloZeny trest prepadnutia veci, a to : 2 kukly iernej farby zn. Oxford, 2 kusy
faloSnych znaciek na motorové vozidlo s evidenénymi Cislami Z. XXX L., 1 kus mobilny telefén zn. Nokia
3100, D. XXXXXXXXXXXXXXX, 1 kus SIM karta T-Mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE. Podla §
76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Tr.zak. mu bol zaroven ukloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky v
rozsahu § 77 odsek 1 pism. a/ Tr.zak., a to povinnost oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.



Podla § 402 ods. 1 Tr. poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbéZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Na podklade na verejnom zasadnuti vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania.

V konani o povolenie obnovy neplati revizny princip a ustanovenie § 394 ods. 1 TP upravuje podmienky
obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela. Konanie o
povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy uvedené v
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. poriadku, pri€om na povolenie obnovy konania v zmysle tohto ustanovenia
je nevyhnutné, aby boli splnené su€asne dve podmienky.

Prvou podmienkou je, Ze vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, tzv. nové
skutoCnosti alebo dokazy.

Samotna tato skuto€nost’ v8ak na povolenie obnovy konania nepostacuje. Pri danosti prvej podmienky
musi byt su€asne splnena aj druha podmienka na povolenie obnovy konania a to, Ze tieto nové
skutoCnosti alebo dékazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’:

- iné rozhodnutie o vine alebo

- vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k
pomerom pachatela, alebo

- ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo

- vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sihrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo

- by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Musi ist pritom o tak zavazné skutoénosti alebo dokazy, ktoré odbévodriuju zasah do nemenitefnosti
pravoplatného rozhodnutia.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil:

- moznostou vypocutia svedkov, ktori neboli vypocuty ani v pripravhom konani (veduceho pracovnika
odboru bezpelnosti banky, pracovnikov banky), ktory by mali vediet objasnit’ a preukazat' fungovanie
procesov pri prevoze hotovosti, s poukazom, ze banka mala konat’ protizakonne, nakolko napriek
vedomosti 0 moznom vzniku Skody nedala pokyn na zruSenie prevozu finanénej hotovosti,

- navrhom na zabezpecenie a oboznamenie listinnych dbkazov a to, objedndvky na prevoz finanénej
hotovosti banky, pre ktoru sa mal prevoz vykonat, spravy o mimoriadne;j situacii, ktoru je banka povinna
vyhotovit' v pripade, Ze bol prislusnikmi PZ nahlaseny mozny prepad poc¢as prevozu, Ziadosti o odvod
finan¢nej hotovosti, prijatie a potvrdenie objednavky spolo¢nostou B., s.r.o, zmluvy medzi bankou a
spolo¢nostou B., s.r.o.

Argumentoval pritom, Ze preprava mala byt spravena fiktivne a Ziadna sa nevykonala, pri¢om svedok
Q. mal u€elovo klamat, aby napomahal policii, mohol byt ovplyviiovany niektorymi funkcionarmi policie,
ktori s momentalne zadrzani vo vazeni, vo vazbe, nakolko na sude vypovedal, Ze mal stretnutie s
panom O., vtedaj$im prezidentom NAKA, vravel, Ze na stretnuti mal pan O.S. vysvetlovat ¢o a ako ma
postupovat v danom pripade. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze v poslednej dobe mali vyplavat na povrch
vazby medzi B. a vtedajSim prezidentom panom U., vtedajSim prezidentom NAKA panom O., samotnou
vypovedou svedka Q.. M4 za to, Ze je potrebné vypoclut aj tychto svedkov, nakolko svedok Q. vo svojej
vypovedi povedal, Ze sa bal o svoj Zivot.

Pokial ide o vypocutie svedkov, ktori by mali objasnit’ fungovanie procesov pri prevoze hotovosti sud
poukazuje na ur€itu nekonzistentnost argumentacie odsudeného, ked na jednej strane argumentuje, Ze



banka mala konat protizakonne, nakolko napriek vedomosti 0 moZnom vzniku Skody nedala pokyn na
zru$enie prevozu finanénej hotovosti, priom na druhej strane tvrdi, Ze prevoz pefazi mal byt fiktivny.

Sud je toho nazoru, Ze preukazovanie &i uz jednej alebo druhej verzie je v tomto pripade irelevantné.
Odsudeny bol totiz uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze v Stadiu pripravy podla
§ 13 odsek 1 Trestného zé&kona, ktora priprava je v zmysle uvedeného ustanovenia trestna uz
samotnym umyselnym organizovanim zlo€inu, zadovaZovanim alebo prispdsobovanim prostriedkov
alebo nastrojov na jeho spachanie, v spol€eni, zhluknuti, navode, objednavani alebo pomoci na taky
zlo€in alebo dokonca v akomkolvek umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie.

Mozno tak konstatovat, Zze v pripade odsudeného bol uvedeny trestny ¢in v §tadiu pripravy spachany uz
tym, Ze pri vedomosti ostatnych obvinenych oslovil zamestnanca spolo¢nosti B., s.r.o., Z., pobocka K.
zabezpecujucej transport pefiazi F. Q. so Ziadostou o poskytnutie informacii o trase, ase, mnozstve
a ochrane prepravovanych penazi, zabezpe&enim pre potreby vykonania skutku faloSnych znaciek s
eviden&nymi €islami na motorové vozidla a rodinného domu €. 122, ktory sa nachadzal v obci I. X., ktory
mal sluzit ako ukryt obvinenych pred a po spachani skutku, tym, Ze s jeho vedomim obvineni D.. L.
O.M. T. X. E. zabezpecovali veci potrebné k prepadnutiu pancierového motorového vozidla ako zbrane,
strelivo, motoroveé vozidlo, mobilné telefény za u€elom komunikacie, rusi¢ku mobilného signalu a signalu
GPS, mapy okolia miesta spachania skutku ako i dalSie veci potrebné k vykonaniu prepadu, vykonanim
zo strany obvinenych obhliadky miesta planovaného prepadu a unikovych tras, nasadnutim do osobného
motorového vozidla zn. E. J., opatreného falodnym evidenénym &islom Z.-XXX L., s ktorym sa odviezli
k mestu Q. K. k budove technickych sluZieb v smere na Z. F. Z. V., kde uz len €akali s nastartovanym
motorom na prichod pancierového vozidla.

Je nepochybné, Ze spolo€nost’ B., s.r.o. vykonavala prevozy pefiazi velkého rozsahu a je irelevantné
vykonavat dokazovanie, ¢i R. B., alebo ina banka (v skutkovej vete rozsudku nie je konkretizované
pre aku spolo¢nost mal byt prevoz uskutoéfiovany) dala alebo nedala pokyn na zruSenie prevozu
finan¢nej hotovosti. Ak banka alebo iny klient spolo¢nosti B., s.r.o. dal pokyn na zruSenie prevozu penazi,
skutkova podstata trestného €inu lupeze v Stadiu pripravy bola v pripade odsudeného uz davno naplnena
a ak nedal, tato skutoCnost nemdze obzZalovaného Ziadnym spésobom vyvinit, mdze ak, tak viest k
vyvodzovaniu zodpovednosti vo€i pracovnikom banky, ak by nekonali v sulade &i uz zakonnymi alebo
internymi predpismi.

Predmetné dokazovanie tak nemdze mat Ziadny zésadny vplyv na Upravu skutkovej vety, a Ziadny na
pravnu kvalifikaciu konania odsudeného a ani vysku trestu, pri€¢om pravna kvalifikacia lupeze v Stadiu
pripravy je spravna aj v pripade, ak by v dany def nebol uskutoéfiovany Ziadny prevoz pefiazi.

Uvedené sa tyka aj listinnych dékazov, ktoré navrhol odsudeny pre U&ely konania o navrhu na povolenie
obnovy konania zabezpedit.

V dal8ej €asti odsudeny argumentoval, Ze svedok Q. mal u&elovo klamat, aby napomahal policii, mohol
byt ovplyviiovany niektorymi funkcionarmi policie, ktori sU momentélne zadrzani vo vazeni, vo vazbe,
nakolko na sude vypovedal, Ze mal stretnutie s panom O., vtedajSim prezidentom NAKA, vravel, Ze
na stretnuti mal pan O.S. vysvetlovat 8o a ako méa postupovat v danom pripade. Poukazal tieZ na
skuto€nost, Ze v poslednej dobe mali vyplavat na povrch vazby medzi B. a vtedajSim prezidentom panom
U., vtedajSim prezidentom NAKA panom O., samotnou vypovedou svedka Q.. Ma za to, Ze je potrebné
vypoclut' aj tychto svedkov, nakolko svedok Q. vo svojej vypovedi povedal, Ze sa bal o svoj Zivot.

To, Ze svedok Q. mal vo svojej vypovedi povedat, Ze sa bal o svoj zivot, na sude vypovedal, Zze mal
stretnutie s panom O., vtedajSim prezidentom NAKA, vravel, Ze na stretnuti mal pan O. vysvetfovat ¢o
a ako ma postupovat v danom pripade, nie su nové skutonosti. V kaZzdom pripade odsudeny ni¢im
nepodloZil, Ze by v pripade svedka Q. do$lo k zmene vypovede.

Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim pred akousi tretou opravnou instanciou.
Konanie o navrhu na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, pri€¢om konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania nemozno chapat tak, Ze odsudeny poda navrh na povolenie obnovy
konania a sud na podklade tohto navrhu zacne vykonavat dékazy navrhovatefom oznaéené, ktoré boli



uz v pévodnom konani vykonané, zacne opatovne vypocuvat svedkov navrhovatelom oznadenych uz
predtym vypocutych, nebodaj za&ne vykonavat dokazovanie vysluchmi svedkov ako vo veci samej, i
nahodou neddjde k zmene vypovede niektorého svedka. Podmienkou na povolenie obnovy konania je
skuto€nost, Ze vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy. Novym dOkazom je sice aj vypoved svedka
s novym obsahom, avSak tato skuto€nost musi byt uz priamo v navrhu alebo na verejnom zasadnuti
aspofi v minimalnej miere osvedcena.

KedZe sudu neboli predlozené Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat, Ze by v pripade
svedka Q. doSlo k zmene jeho vypovede, priCom odsudeny poukazoval iba na skuto€nosti, ktoré boli
predtym sudu uz zname, sud navrh odsudeného na vysluch tohto svedka podfa § 298 Tr. poriadku v
spojeni s § 272 ods. 3 Tr. poriadku zamietol, nakolko povazoval vykonanie tohto dékazu za nepodstatné
pre rozhodnutie.

K tvrdeniu odsudeného, Ze svedok Q. mohol byt ovplyviiovany niektorymi funkcionarmi policie, ktori su
momentalne zadrZani vo vazeni, vo vazbe (O., vtedajsi prezident NAKA), s poukazom na skuto€nost, Ze
v poslednej dobe mali vyplavat na povrch vazby medzi B. a vtedaj$im prezidentom panom U., vtedajSim
prezidentom NAKA panom O., samotnou vypovedou svedka Q., sud uvadza, Ze ide v su€asnosti o ni¢im
nepodloZzené domnienky odsudeného. Uvedené podozrenia odsudeného pritom nie je sud opravneny
rieSit v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania.

Je nepochybné, Ze uvedené osoby (O., U.) boli v ase spachania skutku policajnymi funkcionarmi,
pricom podfa § 394 ods. 5 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spOsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny Cin. Takyto rozsudok sudu predlozeny nebol.

Vzhladom na uvedené sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podfla § 399 ods.
2 Tr. poriadku zamietol, nakofko neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia.



