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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného: V. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX,
A., zastupeny advokatkou JUDr. Katarinou Kalabovou, so sidlom Krasovského 13, Bratislava, proti
povinnej: K. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na K.E. XX/E, A., zastupena advokatkou JUDr. Denisou
Janosikovou, so sidlom Klincova 35, Bratislava o navrhu o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci
maloletého C. S., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k.: 25P/318/2015-328 zo
dna 15.06.2017 zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom dorucenym sudu dnia 03.10.2019 domdha vykonu rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV &.k. 25P/318/2015-328 zo dfia 15.06.2017. Uvedenym rozsudkom sud rozviedol
manzelstvo ucastnikov konania a maloletého C. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat' maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia. Otec bol rozsudkom zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého C. vyZivnym vo vySke 250,- Eur mesacne. Rozsudkom bol upraveny
styk otca s maloletym C. kazdy parny kalendarny tyzderi od piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho
neparneho pondelka do 08.00 hod. s tym, Ze otec maloletého prevezme a po ukonéeni styku odovzda v
Skolskom zariadeni, ktoré aktualne malolety navstevuje. V pripade nepritomnosti maloletého v Skolskom
zariadeni otec maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska dietata. PoCas sviatkov a prazdnin
bol upraveny styk otca s maloletym C. kazdy parny rok v ¢ase od 24.12. od 10.00 hod. do 31.12. do
10.00 hod. a kazdy neparny rok od 31.12. od 10.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod.,
kazdy neparny rok od soboty, ktora predchadza prvému diiu jarnych prazdnin od 10.00 hod. do soboty,
ktora nasleduje po poslednom dni jarnych prazdnin do 18.00 hod., kazdy parny rok od Stvrtka, ktory
predchadza Velkono€nému piatku od 10.00 hod. do utorka, ktory nasleduje po Velkono&nom pondelku
do 18.00 hod., kazdy rok od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.

2. Opravneny ako dovod navrhu na nariadenie vykonu predmetného rozsudku uviedol, Ze pri
rozhodovani sudu povinna deklarovala, Ze sa bude moct stretavat' s maloletym aj nad ramec styku
uvedeného v sudnom rozhodnuti. K uvedenému vSak nikdy nedo$lo a dokonca jeho styk s maloletym sa
nerealizuje ani v rozsahu uréenom v sudnom rozhodnuti. Povinna na jeho Ziadosti o umoZznenie styku
reaguje odmietavo, pri€om ako dévod uvadza skuto€nost, Ze malolety sa s nim stretnit' nechce. Povinna
mu neposkytuje ani iné podstatné informacie o maloletom a rozhoduje aj v podstatnych veciach bez
jeho vedomia. V Case kedy ma prist k realizacii styku povinna vola k preberaniu maloletého a nabada
ho k tomu, aby mu povedal, Ze s nim nechce ist. Tymto spravanim povinna ovplyviuje negativny postoj
maloletého k nemu. Otec maloletého ako opravneny uviedol, Ze mal a stale ma zaujem na tom, aby sa
podiefal na Zivote svojho syna, ale zo strany povinnej mu je systematicky branené v styku s maloletym



synom a jeho kontakt so synom je aj napriek existencii pravoplatného sudneho rozhodnutia minimalny
a trvale znemozneny. Opakovane sa pokuSal s povinnou viest' dialég, ale vSetky pokusy ostali bez
vysledku a s maloletym sa nestretava ani len v rozsahu uréenom sudnym rozhodnutim. KedZe povinna
neumoznila styk a dlhodobo nepripravuje dieta na styk riadne, nemal ini moznost ako pozZiadat o
nariadenie vykonu rozhodnutia, pretoze mal za to, Ze dalSie snahy o zmierlivé rieSenie veci zostanu
bez uspechu.

3. Povinna vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dia 30.12.2019 uviedla, Ze navrh opravneného
povazuje za U&elovy bez zohladnenia vo&i maloletému synovi a bez redlneho zaujmu o riedenie
vzniknutej situacie. Poprela tvrdenia opravneného, Ze sa stretava s maloletym C. len v intenciach
uvedeného rozsudku a Ze ho neinformuje o podstatnych veciach. Rovnako poprela tvrdenia
opravneného, Ze nepripravi maloletému synovi veci, Ze opakovane povinna vola policiu a ze opravneny
nema moznost sa stretnit’ osamote s maloletym ani na kratky €as. Otec ako opravneny odmieta
autenticitu vyjadreni maloletého C., nepocuva, neakceptuje vélu a nazor maloletého C., neakceptuje
nazory a odporucania odbornikov, simuluje, Ze za jeho nestretdvanim sa s maloletym synom je jej
manipulativne spravanie.

4.V konani pred sudom opravneny - otec maloletého dietata poukazal na to, Ze jeho styk so synom bol
upraveny v minimalnom rozsahu. Matka v rdmci rozvodového pojednavania uviedla, Ze mu umozni aj
styk nad ramec rozhodnutia. Matka mu neustale branila v styku so synom, volala policajtov, syna Stvala
proti nemu. Do novembra 2019 pre syna chodil podla rozhodnutia, syn v8ak nikdy nebol nachystany.
So synom mal vzdy dobry vztah, pod vplyvom matky mu syn povedal, Ze ho nenavidi, lebo podal
trestné oznamenie, kvéli tomu, Ze nechodi do 8koly. On v8ak Ziadne trestné ozndmenie nepodal. Tieto
informacie ma syn od matky. Je pravdou, Ze syn mu napisal sms ku dfiu otcov, domnieva sa v3ak, Ze to
urobila matka. Urobi tak vZzdy tesne pred pojednavanim. Uvedené konanie matky pretrvava uz 5 rokov,
dieta proti nemu postupne Stvala. Nema problém a ani neodmieta odbornd pomoc, chce vSak poukazat
na to, Ze on s dietatom komunikovat vie, problémom je nevhodna manipulacia matky so synom, ktora
mu &asto rozprava o veciach zo sudnych konani, ¢o nie je pre dieta vhodné. V priebehu konania otec
uviedol, Ze k zmene v konani matky doslo az po intervencii - zaslani e-mailu zo strany sudu, kde bola
matka upozornena na dodrziavanie sudneho rozhodnutia. Nasledne bol syn u neho na prazdninach od
01.08 do 16.08. Syna dalej vidava podla rozsudku, od prazdnin to boli 2 vikendy. Je pravdou, Ze so
synom sa teraz stretdva podfa pévodného rozsudku, matka mu v3ak oznamila, Zze Ziadny ¢as navySe
mu neda. Domnieva sa, Ze stretdvanie je mu umoznené len v dosledku tohto konania. Navrhol, aby sud
urcitu dobu odsledoval to, &i je zo strany povinnej plnené rozhodnutie sudu.

5. Povinna - matka maloletého dietata uviedla, Ze celé toto konanie je len vysledkom hnevu otca voci
nej. To, Ze sa dieta nechce s otcom stretavat, za to si méze otec sam. Je to vysledok jeho pdsobenia na
syna. AZ do augusta 2019 sa otec so synom stretdval. VSetky problémy spustila zmena Skoly dietata,
od 15.11.2019 otec pre dieta nechodil. V tomto obdobi doslo k incidentu v Skole, otec priSiel pre dieta,
bol nasilny, natlakovy. Syna prenasledoval az do jedalne. Syn povedal, Ze sa na otca hnevé a hanbi
sa za neho. Ona otca pravidelne informuje o dietati, on jej v8ak napisal, Ze za toto v3etko raz skape
a Ze je Spina Spinava. Nie je pravdou, Ze ona dieta informuje o sudnych konaniach, bol to prave otec,
ktory mu dal Citat’ sudne rozhodnutie. Je pravdou, Ze tu vznikol problém medzi otcom a synom a nie
je v poriadku aby otec syna nevidel. Nie je to v8ak dévodom na vedenie konania o vykon rozhodnutia,
zvlast ak otec pre dieta od novembra 2019 nechodi. V konani o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti navrhla psychologicku intervenciu, otec vSak s tymto nesuhlasil. V danom konani otec
nezvladol svoje emdcie, neprimerane reagoval, dokonca opustil bez dovolenia pojednavaciu miestnost.
Povedal, Ze syna natolko miluje, Ze sa ho rad3ej vzdava. Matka v priebehu konania deklarovala zaujem
robit v3etko pre to, aby dieta na stretnutie s otcom riadne pripravila. V su€asnosti je rada, Ze syn otcovi
odpustil, stretadva sa s nim v rozsahu povodného rozhodnutia. V pripade, Ze bude mat zdujem byt s
otcom CastejSie, nebrani tomu.

6. Podla § 370 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

7. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



8. Uznesenim €.k. 41Em/4/2019-178 zo dna 25.09.2020 sud na zaklade zhodného navrhu opravneného
a povinnej prerusil konanie, a to na obdobie 3 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.10.2020.

9. Zo spravy Tenenet 0.z. zo diha 31.08.2020 o priebehu spoluprace s mal. C. a jeho rodiémi vyplyva,
Ze obaja rodicia prejavili zaujem o spolupracu, otec deklaroval zaujem o obnovenie vztahu so synom,
ako aj zaujem o to, aby bol u neho syn CastejSie a spolo¢ne travili as. Matka prejavila litost’ nad tym
ako sa vyvija vztah otca so synom, chce, aby si znovu k sebe nasli cestu. Nechce, aby konflikty s otcom
dietata zasahovali do vyvinu syna. C. trapia nastrbené vztahy jeho rodicov, chcel by, aby sa nehadali
a naudili sa spolo¢ne komunikovat. Na otca bol nahnevany za konflikty, ktoré mal s jeho matkou, ale
odpustil mu a chcel by si s nim obnovit vztah, pretoZe vie, Ze je to jeho otec a m4 ho rad.

10. Opravneny podanim doru¢enym sudu dfia 16.06.2021 uviedol, Ze aktualne sa styk s maloletym
synom realizuje, avSak vyluéne len v medziach sudnej upravy. Nadalej je toho nazoru, Ze stretavanie
s maloletym prebieha len pod hrozbou vykonu rozhodnutia. Malolety syn je podla neho negativne
manipulovany matkou, nakolko mu opakovane kladie otazky, ktoré nezodpovedaju jeho veku, napriklad,
¢i ho vydedi.

11. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutkovych okolnosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud navrh na vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €.k.: 25P/318/2015-328 zo dfia 15.06.2017
ako toho ¢asu nedévodny zamietol. V priebehu konania sud na zaklade zhodného navrhu opravneného a
povinnej konanie prerusil, ked obaja rodicia deklarovali zaujem o dobrovolnu psychologicku intervenciu
za ucelom odbornej pomoci pri stretavani sa otca so synom. Zo zhodnych vyjadreni tak opravneného,
povinnej ako aj zo spravy subjektu poskytujuceho odborni pomoc pre rodi€ov a mal. dieta vyplyva,
Ze toho &asu je styk mal. C. realizovany v zmysle sudneho rozhodnutia, ktorého vykonu sa opravneny
domaha. Aj ked opravneny poukazuje na skutoCnost, Ze jeho kontakt je realizovany "len" v medziach
sudneho rozhodnutia a pravdepodobne len pod hrozbou prebiehajuceho konania o vykon rozhodnutia,
uvedené skuto&nosti nemozu byt dovodom pre dalSie vedenie konania a nariadenie vykonu rozhodnutia,
ak chyba zakladny materialny predpoklad t.j. skuto&nost, Ze povinna osoba dobrovolne neplni povinnosti
uloZzené vykonatefnym rozhodnutim. V tomto smere je nutné tiez uviest, Ze prave kvoli dobrovolne;j
spolupraci rodiCov sud doposial meritérne nerozhodol o navrhu opravneného a v dostato¢ne dlhom
C¢asovom horizonte aj skumal &i je rozhodnutie, ktorého vykonu sa opravneny domaha aj riadne
reSpektované, pricom ma za to, Ze pre nariadenie vykonu rozhodnutia nie su dané Zziadne dévody.
Toho €asu z vyjadrenia samotného opravneného vyplyva, Ze rozhodnutie sidu je zo strany povinnej
dodrziavané. Uvedena skuto€nost vSak opravnenému nijak nebrani v tom, aby v buducnosti v pripade
nereSpektovania sudneho rozhodnutia povinnou podal novy navrh na vykon rozhodnutia.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



