Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/13/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5623214403

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5623214403.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a ¢&lenov senatu - sudcov JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci navrhovatelky
(pInoleté dieta): A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale C. XXX, XXX XX C. a odporcu (otec dietata): D.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., prechodne E. XXXX/XX, XXX XX F., o urenie
vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
11Pc/7/2023-127 zo dria 13. novembra 2023, takto

rozhodol:

odvolanie odporcu odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom &. k.
11Pc/7/2023-127 zo diia 13. novembra 2023 ulozil odporcovi povinnost platit' vyZivné na plnoleté dieta
— navrhovatelku vo vyske 125,00 eur mesacéne s uc¢innostou od 14.11.2023 vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm navrhovatelky (vyrok l.). Zaroven odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelke
zameSkané vyzivné na plnoleté dieta za obdobie od 20.06.2023 do 13.11.2023 vo vyske celkom 598,40
eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.). V prevySujucej ¢asti sud navrh zamietol
(vyrok l11.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca diia 20.11.2023, kde uviedol, Zze sa odvolava
vo veci rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, nakolko dcéra ma voci nemu ako otcovi arogantné
spravanie a nekomunikuje s nim, napriek tomu, Ze jej plati pausal za telefén. Taktiez pred nim taji adresu,
kde byva. Ma& vedomost, Ze dcéra uz nenavstevuje dlhSiu dobu psychologi¢ku A. v F.. Uviedol, Ze on
dcéru neposielal z domu byvat pre€ a nie je pravda, Ze jej nedaval pridavky. Kazdy mesiac jej poslal
aj pridavky okrem toho jej aj stard mama prispela nie malou sumou — viac ako 100,- eur na skusky
k maturitam. Aj jeho manzelka a matka navrhovatelky jej poslala 60,- eur, 100,- eur a 50,- eur. Spravanie
dcéry je voci rodiCom neddstojné, nakolko doma u rodi¢ov ma vytvorené vietky podmienky na byvanie,
Zivot a Studium. Napriek tomu rodiCov ignoruje. V den jeho narodenim, kedy sa na sude stretli mu
nedokazala ani podat ruku a objat v zmysle - v3etko najlepSie otec.

3. Odporca dna 21.11.2023 doplnil odvolanie, ked uviedol, Ze Ziada eSte splatkovy kalendar na sumu
598,40 eur, nakolko ma na zaplatenie maximalne po 20,- eur mesacne. Uviedol, ze sumu 125,- eur si
musel tiez pozi¢at.

4. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 11Pc/7/2023-146 zo diia 23.11.2023 vyzval odporcu
na odstranenie vad odvolania podla § 127 a § 363 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a § 62 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
tak, aby doplnil proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu rozsudok okresného



sudu napada, z akych dévodov povazuje rozhodnutie za nespravne (odvolacie dévody) a &oho sa ako
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Zarover ho poudil o tom, Ze ak v stanovenej lehote 10 dni neodstrani
vady odvolania, odvolaci sud odvolanie podfa § 386 pism. d/ CSP odmietne.

5. Odporca doplnil odvolanie dfia 26.11.2023 tak, Ze sa domaha splatkového kalendara na sumu 598,40
eur ktord ma navrhovatelka zaplatit, ale nema kde vziat tuto sumu. Je schopny platit maximalne 20,- eur
mesacne. Dalej uviedol, Ze sa doméaha vysvetlenia pre¢o navrhovatelka uz dih§iu dobu nenavstevuje
psychologi¢ku B. A. v F., lebo uvadza klamstvo o jej navstevach. Upresnil, Ze sa domaha odvolania
voéi rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica. Navrhovatelka sa na adrese E. X, XXX XX F. uz
dihsiu dobu (minimalne polroka) nezdrziava a taji pred nim adresu a miesto svojho pobytu. Umyselne
mu blokuje telefénne &islo a nekomunikuje s nim. Zopakoval, Ze telefénny pausal plati navrhovatelke
osobne. Rovnako jej prispievaju podla moznosti so starou mamou (matkou odporcu), ktora jej prispela
na skusku sumou minimalne 120,- eur. Napriek tomu navrhovatelka odmieta byvat s odporcom ako
rodiCom, akukolvek komunikaciu a uvedenie adresy jej pobytu.

6. Navrhovatelka k odvolaniu sa vyjadrila dfia 27.12.2023. Uviedla, Ze trva na podanom navrhu.
Odporcove tvrdenia oznacila za nezmysly, kedZe psychiatricku aj psychiatra navstevuje dihodobo.
Z dbévodu pripravy na maturitné skusky navstevuje psychologi¢ku v tomto obdobi menej. Prostredie, kde
momentalne byva ma priaznivy vplyv na jej psychické zdravie, preto nepotrebuje chodit’ na sedenia tak
intenzivne ako predtym. Poukéazala nato, Zze nemdze byvat v jednej domacnosti so svojou matkou, kedZe
bola odsudena zato, Ze ju tyrala. Jej matka ale po prepusteni byva s odporcom v jednej domacnosti
a stretnutie s fniou by malo negativny vplyv na jej psychické zdravie. Komunikacia s odporcom je taktiez
problematicka, ked viackrat sa stalo, Ze reagoval agresivne pocas stretnuti/telefonatov, preto sa vyhyba
tejto komunikacii.

7. Predtym, nez za€ne odvolaci sud na zdklade podaného odvolania konat vo veci samej, tak musi
preskumat, &i odvolanie spifa véetky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t. . &i je
podané v lehote, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢ ma
vSetky predpisané nalezitosti.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
konania, a tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

10. Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ods. 1). Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej (ods. 2).

11. Podla § 373 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady sud prvej inStancie vyzve odvolatela,
aby chybajuce nalezitosti doplnil a pou€i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva
na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Podra § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne
zistil skutoény stav veci (ods. 1). Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie
dovody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (ods. 3).



13. Na konanie prejednavané podfa Civilného mimosporového poriadku sa podla § 2 ods. 1 CMP
pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.
Odlisna uprava oproti Civilnému sporovému poriadku je Uprava povinnosti sudu pri vadnom odvolani
v konaniach podla § 62 ods. 3 CMP v tom, Ze tu sud vyzyva aj na doplnenie dévodov odvolania.

14. Podla § 123 CSP podanie je ukon ur€eny sudu (ods. 1). Podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia (ods. 2).

15. Podla § 125 Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
(ods. 1). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né dorucenie podania nevyzyva (ods. 2).

16. Podla § 127 ods. 1 pism. e/ CSP je vSeobecnou nélezitostou podania podpis.

17. Podla § 23 ods. 3 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e- Governmente), (dalej aj ,zakon
o e-Governmente): Ak tento zakon alebo osobitny predpis20b) vyZaduje autorizaciu konkrétnou osobou
alebo osobou v konkrétnom postaveni, organ verejnej moci na autorizaciu pouzije kvalifikovany
elektronicky podpis17) vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikatu,20) ku ktorému sa pripoji
kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka.19) Ak tento zakon alebo osobitny predpis20c) ustanovuje
len povinnost autorizacie bez ozna&enia konkrétnej osoby alebo osoby v konkrétnom postaveni, alebo
autorizujucu osobu oznaduje len vSeobecne ako opravnenu osobu, organ verejnej moci na autorizaciu
pouzije kvalifikovany elektronicky podpis17) vyhotoveny s pouZitim mandatneho certifikatu20) alebo
kvalifikovanu elektronicku pecat,18) ku ktorym sa pripoji kvalifikovana elektronicka Casova peciatka.19)
Ak orgén verejnej moci vydava elektronicky uradny dokument, o ktorom vie, Ze je ureny na pouZitie do
zahranicia, alebo ak o to z dévodu pouZitia v zahranici poZiada osoba, ktorej sa takyto dokument vydava,
organ verejnej moci na autorizaciu pouzije kvalifikovany elektronicky podpis17) vyhotoveny s pouZzitim
mandatneho certifikatu,20) ku ktorému sa pripoji kvalifikovana elektronicka pecat18) a kvalifikovana
elektronicka ¢asova peciatka.19)

18. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

19. Odvolaci sud po preskimani odvolania mal zato, ze odporca neuviedol zakonné nalezitosti
odvolania. Podla § 123 ods. 1, 2 CSP je odvolanie ako ukon uréeny sudu podanim vo veci samej.
Aj doplnenie odvolania ako podanie v sulade s § 127 ods. 1 pism. e/ CSP musi obsahovat podpis.
Doplnenia odvolania doru¢ené sudu dia 21.11.2023 a 26.11.2023 boli v elektronickej podobe aviak bez
autorizovaného podpisu odporcu v sulade s § 23 ods. 3 zakona o e-Governmente. V sulade s § 125
ods. 2 CSP tak bolo povinnostou odporcu dodato¢ne doruéit doplnenie odvolania zo dha 21.11.2023
a 26.11.2023 v listinnej podobe v lehote 10 dni. KedZe odporca uvedené nedorudil, odvolaci sud na
tieto podania neprihliadol v sulade s §125 ods. 2 CSP. Pripustné odvolacie dévody podla § 365 ods.
1, 2 CSP ani podla § 62 ods. 1 CMP z ktorych by bolo mozné zistit pre€¢o odporca s rozhodnutim sudu
prvej indtancie nesuhlasi, v odvolani absentuju a neboli riadne doplnené. V odvolani nie je uvedeny
ani rozsah v akom sa rozhodnutie napada, priCom v sulade s § 65 ods. 1 CMP je odvolaci sud viazany
rozsahom odvolania, kedZe v pripade uréovania vyzivnhého na plnoleté dieta ide o vec, ktord mozno
zacat' len na navrh (§ 78 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
Takéto neuplné odvolanie brani odvolaciemu sudu pokra¢ovat v odvolacom konani.

20. Za tejto situacie Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism.
a/ CMP), odvolanie odporcu proti rozsudku okresného sudu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a bez vecného prejednania podla § 386 pism. d/ CSP musel odmietnut’
ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre tieto vady nhemoZzno v odvolacom konani
pokraCovat.



21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, § 58 a § 52 CMP,
podla ktorého ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 (za) : 0
(proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b)
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zZaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



