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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobkyne: N. C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. K.
XX/IX, K., zastupena Ing. Janom Bobkom, bytom Pavla Surzina 69/4, Smizany, proti zalovanym: 1/ B. R.
M., miestom podnikania M. XXXX/XX, K. H. N., ICO: 33 063 397, zastupena JUDr. Zuzanou Kollarovou,
advokatkou, so sidlom Zimna 59, SpiSska Nova Ves, 2/ IMBIZ s.r.0., so sidlom Mlynska 39, SpiSska
Nova Ves, ICO: 36 176 516, zastipeny JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, so sidlom Stefanikovo
namestie 13, SpiSska Nova ves a 3/ DOMINO, akciova spolo¢nost, SpiSska Nova Ves, so sidlom Zimna
51, Spisska Nova Ves, ICO: 00 594 644, zastupeny: Advokatska kancelaria Taragel a Padubayova,
s.r.o., so sidlom Starosaska 11, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 17.463,02 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 23. jula 2020, €. k.
2C/138/210-526

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi zalobkynou, zalovanou v 1. rade a Statom.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej tieZz len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom zastavil konanie voc¢i Zalovanym v 2. a 3. rade a rozhodol o trovach konania vo
vztahu medzi tymito subjektmi a Zalobkyriou (I, 1I,VI a VII), uloZil Zalovanej v 1. rade povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 4.327,10 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 31.7.2010 do zaplatenia (1),
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (IV), priznal Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 50,44% (V) a napokon priznal Statu narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalobkyni v
rozsahu 75,22% a vo vztahu k Zalovanej v 1. rade v rozsahu 24,78% (VIII a IX).

2. Prvoin$tan¢ny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria v kone¢nom désledku (po pripusteni
zmien v subjektoch a predmete konania) domahala zaplatenia sumy 15.018,14 Eur s prisluSenstvom
(s urokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne od 30.6.2010 do zaplatenia) na podklade tvrdenia, Ze na
z&klade najomnej zmluvy Zalovany v 2. rade prenechal Zalovanej v 1. rade na do€asné uZivanie nebytové
priestory v obchodnom centre Z. - podla udajov katastra nehnutelnosti v stavbe €. supis. XXXX na parc.
€. XXXX, evidovanej na LV €. XXXX pre kat. uz. K. H. N. (dalej tiez len "nebytové priestory"), Ze medzi
Zalobkyfou a Zalovanou v 1. rade doslo k dohode, Ze €ast nebytovych priestorov zariadi Zalobkyha a
bude vo vlasthom mene uzivat' na prevadzkovanie sluzieb kozmetiky, manikury, pedikury a kvetinarstva,
Cast nebytovych priestorov zariadi a bude uzivat' na prevadzkovanie kadernictva Zalovana v 1. rade a
ostatna Cast' nebytovych priestorov bude vyuZivana oboma spolo¢ne ako recepcia, Satne, toalety a sklad.
Zalobkyfa prezentovala, Ze na vybavenie a zariadenie na fiu pripadajlcej asti nebytovych priestorov



a na spolo€né Casti vynalozila naklady vo vyske 19.284,57 Eur. Po skon€eni uZivania nebytovych
priestorov, k ¢omu doS$lo s€asti mesiaci november 2009 ( prevadzka kozmetiky, manikury, pedikury a
spolo&né priestory) a Uplne dfia 22.1.2010 (prevadzka kvetinarstva) sa Zalobkyha domahala nahradenia
Casti takto vynalozenych prostriedkov majuc za to, Ze nimi zhodnotila nebytové priestory, ktoré mala
Zalovana v 1. rade nadalej v najme. Na tom istom skutkovom zaklade si zalobkyria uplathovala rovnaky
narok tiez voéi Zzalovanym v 2. a 3. rade. Podla jej argumentacie totiz, pokial by povinnost nahradit
fiou vynaloZené investicie nespocivala na Zalovanej v 1. rade ako ich najomnicke, zatazovala by alebo
Zalovaného v 2. rade, ktory je vlastnikom investiciami zhodnotenej stavby, v ktorej sa nebytové priestory
nachadzaju alebo Zalovaného v 3. rade, ktory na zaklade podnajomnej zmluvy uzavretej so Zalovanou v
1. rade dotknutu ¢ast nebytovych priestorov, v€itane vybavenia a zariadenia realizovaného Zalobkyriou,
neskor realne uzival.

3. V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu spat' voc&i Zalovanym v 2. a 3. rade V spatvzatej Casti sud
prvej indtancie konanie zastavil s pouzitim ust. § 145 ods. 2 C.s.p.

4. Vo vztahu k ostavajucej Casti predmetu konania zodpovedajucej naroku uplatnenému voci Zalovanej
v 1. rade sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel zo zistenia, Ze Zalovany v 2. rade
ako vlastnik stavby €. supis. XXXX na parc. &. XXXX, evidovanej v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX
pre kat. uz. K. H. N. prenechal Zalovanej v 1. rade nebytové priestory na do€asné uZivanie najomnou
zmluvou zo diia 9.12.2009, na uzavreti ktorej sa dohodli uz zmluvou o buducej zmluve zo dria 16.2.2009.
Podla zmluvy o buducej zmluve malo byt v ngjomnej zmluve zakotvené tiez, Ze Zalovana v 1. rade ako
najomca nebola opravnena bez pisomného suhlasu Zalovaného v 2. rade ako prenajimatela postupit
akékolvek svoje pravo z najomnej zmluvy na tretiu osobu, rovnako ani uzavriet podnajomnu zmluvu s
tretou osobou. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany v 2. rade vyslovny suhlas s prenechanim Casti
nebytovych priestorov Zalobkyni neudelil. Napriek tomu do$lo medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 1. rade
k uzavretiu "Zmluvy o buducej zmluve o najme nebytovych priestorov", ktorou zalobkyria a Zalovana v 1.
rade prevzali zavazok uzavriet' v dohodnutom €ase (s u¢innostou odo dia otvorenia obchodného centra
Madaras pre verejnost, najneskér v8ak do &asu povolenia uzivania obchodného centra stavebnym
uradom) zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej malo byt prenechanie na do¢asné
uzivanie Casti Zalovanej v 1. rade prenechanych nebytovych priestorov Zalobkyni. V najomnej zmluve
mali byt podla zmluvy o buducej zmluve dojednania, podla ktorych bola Zalobkyria opravnena priestory
stavebne dokonCit' len na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalovanej v 1. rade (Cast
lll, Cl. 9 ods. 2 zmluvy o budlcej zmluve) a len na svoje naklady s tym, Ze vysledok dokon&ovacich
prac mal predstavovat vlastnictvo Zzalobkyne, ktora pokial sa nedohodne inak, je povinna po ukonceni
doby najmu uviest prenajaté priestory do pévodného stavu (&ast Ill, Cl. 9 ods. 7 zmluvy o buduce;
zmluve). V zmluve o buducej zmluve sa obdobne dohodlo, Ze Zalovana v 1. rade je povinna dokongit
»apravy, vstavania a dokoncovacie prace v predmete najmu“ na svoje naklady. Ako nespornu si sud
prvej inStancie skutkovo osvojil skutoénost, Ze k uzavretiu podnajomnej zmluvy medzi Zalobkyrfiou a
Zalovanou v 1. rade nedoslo. Aj napriek tomu Zalobkynha €ast’ nebytovych priestorov stavebne upravila a
nasledne aj uzivala, a to priestory ur€ené na prevadzkovanie kozmetiky, manikury a pedikury a spolo¢né
priestory do konca mesiaca november 2009 a kvetinarstvo do 22.1.2010. Okolnosti skon&enia uzivania
nebytovych priestorov Zalobkyriou strany interpretovali odliSne; Zalovana v 1. rade v tejto spojitosti tvrdila,
Ze zalobkyni zamedzila vstup z dovodu neplatenia najomného a Zalobkyria naproti tomu prezentovala,
Ze k uhrade najomného nedoslo z dévodu nezrovnalosti pri fakturacii. Uvolnené priestory Zalovana v 1.
rade prenechala na do€asné uzivanie Zalovanému v 3. rade podngjomnou zmluvou zo dfa 4.2.2010.
Sud prvej indtancie mal dalej za preukazané, Zze Zalobkyfia v nebytovych priestoroch vykonala vo
svojom mene a na svoj UcCet rozne stavebné uUpravy, priom zo znaleckého posudku €. 4/2017 zo dna
08.03.2017 sudneho znalca Ing. N. T. vyplynulo, Ze celkovo doslo k zhodnoteniu nebytovych priestorov
vo vyske 21.955,60 Eur . Cenu za elektomontaZne prace zrealizované v tychto priestoroch Stefanom
Kapitanéikom zaplatila podla skutkového zistenia prvoinstanéného sudu Zalovana v 1. rade, s tym, Ze
Cast takto vynaloZzenych nakladov v sume 4.327,10 Eur Zalobkyha Zalovanej v 1. rade nahradila.

5. Sud prvej indtancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 50a, § 37 ods. 2, §
451 ods. 1 a 2 a § 720 zak. €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik a § 6 ods. 1 zak. €. 116/1990
Zb., o najme a podnajme nebytovych priestorov. Na ich zaklade vychodiskovo posudil Zmluvu o
buducej zmluve o najme nebytovych priestorov, uzavretd medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou v 1. rade
ako neplatnu a ich vztah v suvislosti s uzivanim nebytovych priestorov Zalobkyriou ako len fakticky,
z ktorého pre strany nevyplynulo iné pravo, nez na vratenie v8etkého Co plnili druhému. V zavere



0 neplatnosti tohto pravneho ukonu sud prvej inStancie vySiel z predpokladu, Ze zmluva o buducej
zmluve musi obsahovat vSetky potrebné obsahové a formalne naleZitosti buducej zmluvy a musi
vyhovovat tiez v8eobecnym nalezitostiam pravnych ukonov ustanovenych v § 34 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Objektivnou podmienkou platnosti pravneho ukonu je mozZnost plnenia ku ktorému smeruje.
Preto podiatoéna nemoznost predmetu plnenia ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Premietnutim tychto pravno-teoretickych vychodisk na posudzovany pripad sud prvej inStancie uzavrel,
Ze predmet plnenia v zmluve o buducej zmluve - uzavretie podngjomnej zmluvy, trpel uz od pociatku
pravnou nemoznostou jeho uskuto&nenia, nakolko dojednanie trvania podnajmu na dobu neurcéitu je
v rozpore s ust. § 6 ods. 1 zak. €. 116/1990 Zb. Sud prvej intancie v tejto suvislosti poukazal na
interpretacny zaver v tejto otdzke prezentovany Najvy3Sim sidom SR v rozsudku sp. zn. 8MCdo
4/2014 zo 14. oktdbra 2015, v zmysle ktorého poziadavka dojednania podnajmu len na dobu urcitu
vyplyva zo zmieneného zdkonného ustanovenia a podla ktorého tento nazor zodpoveda jednoznaénym,
vzajomne konzistentnym a dostatoCne presvedc€ivym vystupom pravnickej verejnosti i sidnoaplikacnej
praxe. Podporne sud prvej inStancie poukazal aj na to, Zze platnému dojednaniu podnajmu v danom
pripade branila aj absencia suhlasu prenajimatela. Zo zodpovednosti za bezdévodného obohatenie
sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok v rozsahu fiou zaplatenej sumy 4.327,10 Eur, ktoru podla
jeho skutkového nélezu Zalovanej v 1. rade realne zaplatila. Pokial ide o ostané Zalobkyriou tvrdené
naklady, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze s€asti ich vynalozenie Zalobkyfia nepreukazala a Ze
i tak stavebnymi Upravami nevzniklo obohatenie Zalovanej v 1. rade, ale ,...zalovanému v 2. rade ako
vlastnikovi predmetnych nebytovych priestorov, a to titulom bezdévodného obohatenia v prisludnej vyske
zodpovedajucej zhodnoteniu predmetnych nebytovych priestorov, ktoré sa dosiahlo tymito investiciami®.
Ozrejmil v tejto spojitosti, Ze ,...neSlo zo strany Zalobkyne o investiciu do veci Zalovanej v 1. rade,
a teda zhodnotenie tejto jej veci, ale len o uréité zmluvné kompenzacné plnenie, ktoré v dbsledku
neplatnosti zmluvy stratilo svoj podklad. V Ziadnom pripade sa tak na vratenie tohto plnenia nedal
aplikovat’ postup ako v pripade plnenia poskytnutého zo strany Zalobkyne do nebytového priestoru
Zalovaného v 2. rade , kde sa ma brat do Uvahy suma zhodnotenia takejto veci®. Inymi slovami
sud prvej indtancie vyjadril, Zze ,...vSetky tie naroky, ktoré Zalobkyna preukazovala ¢&i uz faktirami,
alebo nakupnymi dokladmi ako priamu investiciu do prestavby uvedenych nebytovych priestorov bez
toho , aby platba od Zalobkyne preSla cez Zalovanu v 1. rade su narokmi, vo vztahu ku ktorym
bolo potrebné Zalobu zamietnut, nakofko tieto naroky si mohla Zalobkyha uplatnit len vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade ako vlastnikovi predmetnych nebytovych priestorov®. Sud prvej inStancie v pravnej
argumentacii v tejto otazke vyzdvihol, Ze usporiadanie podfa ust. § 667 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika
(zakladajuce pravo na nahradu nakladov spojenych so zmenou na predmete najmu, pozn. odv. sudu) na
posudzovany pripad nemozno pouZit, nakolko uvedena norma je aplikovatelna len v pravnom vztahu
medzi prenajimatefom a najomcom - nie v pravhom vztahu medzi najomcom a podngjomnikom. Podla
jeho nazoru, podporeného interpretaénymi zavermi pravnej praxe (rozsudkami Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 26 Odo 374/2006 z 28. augusta 2007 a sp. zn. 300do 1364/2007 z 26. februara 2009) ,,Ak uskutocnil
zmeny na prenajatych nebytovych priestoroch na svoje naklady podnajomnik( v tomto spore by to bola
Zalobkyha v pripade platnej podnajomnej zmluvy), hoci v pravnom vztahu k prenajimatelovi nie je a
jemu prenajimatel suhlas na vykonavanie zmien neudelil, iSlo z jeho strany o plnenie bez pravneho
dovodu (§ 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika)...“ Na dbévazok sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze ,Ak teda takyto zaver plati pre investicie vykonané podnajomnikom do nehnutelnosti patriacej
prenajimatelovi, o to skdr takyto zaver plati aj na pripad, pokial' investiciu do takejto nehnutelnosti
patriacej Zalovanému v 2. rade ( ako jej vlastnikovi a zaroveri prenajimatelovi) vykonala Zalobkyfa bez
toho, aby mala vébec platne uzavreti zmluvu o podnajme nebytovych priestorov so Zalovanou v 1. rade
( ako riadnym najomcom uvedenych priestorov)®. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého
rozsudku vysporiadal tiez s obranou Zalovanej v 1. rade, v ramci ktorej poukazala na amoralnost’ vykonu
prava zalobkyne. Vo svojich ivahach v uvedenej otazke vysiel z toho, Ze spor ma pbvod v neplatnosti
zmluvy, za ktory stav nesu zodpovednost Zalobkyrnia a Zalovana v 1. rade rovnako. Skon$tatoval,
Ze Zalovana v 1. rade ,...nemdze tvrdit, Ze vyvinula dostato€nu mieru starostlivosti a predvidavosti
pri uzavierani zmluvy so Zalobkyriou, ktord by pripadne zakladala jej pravo domahat sa ochrany
pred uplatfiovanim narokov Zalobkyne vo i nej titulom bezdévodného obohatenia, a ktora ochrana by
mala spodivat v plnom zamietnuti naroku®. Za omeskanie Zalovanej v 1. rade so splnenim ulozene;j
penaznej povinnosti prvoindtancny sud priznal Zalobkyni uroky z omeskania s pouzitim ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v percentualnej vyske vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich zmien
a doplnkov. Pociatok omeskania pritom prvoinstanény sud ustalil s pouZzitim ust. § 563 Obcianskeho
zdkonnika od pravnej skutocnosti vyzvy na plnenie, za ktoru v okolnostiach pripadu povaZoval dorucenie



Zaloby Zalovanej v 1. rade dfia 30.7.2010. Pokial sa Zalobca domahal urokov z ome8kania nad tento
rozsah v tejto Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Napokon rozhodnutie o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobkyfiou, Zalovanou v 1. rade a Statom prvoindtanény sud odévodnil s poukazom na
ust. § 255 ods. 2 C.s.p. CiastoCnym procesnym uUspechom oboch stran s prevahou (premietnutou v
pomernom rozsahu priznaného naroku) na strane Zalovanej v 1. rade.

6. Len proti vyhovujucemu vyroku tohto rozsudku podala Zalovana v 1. rade odvolanie s navrhom, aby ho
odvolaci sud v tejto €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne aj v ostavajucom rozsahu. V odvolani Zalobkyria
namietala v prvom rade proti zaveru o neplatnosti zmluvy o buducej zmluve. Nesuhlasila s ndzorom sudu
prvej indtancie, Ze platné uzavretie zmluvy o budicej podnajomnej zmluvy predpokladalo existenciu
suhlasu prenajimatefa s podngjmom s argumentéaciou, vyzdvihujucou predovSetkym skutoCnost, Ze
suhlas s podnajmom mdze byt prenajimatelom udeleny aj dodato€ne. Odvolatelka zarover poukazala
na to, Ze sud prvej inStancie v tejto otazke vysSiel z toho, Ze nedisponovala pisomnym suhlasom
prenajimatela na uzavretie podnajomnej zmluvy, pritom ale zakon pre suhlas nevyZaduje pisomnu
formu. Akcentovala v tejto spojitosti, Ze prenajimatel mal vedomost o tom, Ze €ast prenechanych
priestorov fakticky uzivala Zalobkyna, bez toho, aby proti tomu namietal. Z jej pohfadu je potrebné v
tomto jeho postoji vidiet konkludentny suhlas s podnajmom. Zdéraznila zaroven, Ze takyto rezim uzivania
nebytové priestorov sa uplatfiuje v obchodnom centre Madaras aj v inych pripadoch. Za nespravny
povazovala Zalovana v 1. rade tiez nazor, Zze dojednanie v zmluve o buducej zmluve, podla ktorého
sa mala buduca podnajomna zmluva uzavriet na neurcity ¢as, ma za nasledok neplatnost zmluvy o
buducej zmluve. V suvisiacej argumentacii Zalovana v 1. rade vyzdvihla skuto&nost, Ze svojim obsahom
zmluva o buducej zmluve kopirovala zmluvu o buducej zmluve, uzavretd medzi fiou a zalovanym v 2.
rade a Ze Zalobkyni bolo zrejmé, Ze je ,len“ v hmotnopravnom postaveni ngjomcu a skrz toho, Ze trvanie
podnajomného vztahu je obmedzené trvanim vztahu najomného. Podla odvolatelky bolo potrebné v
tychto suvislostiach interpretovat’ posudzované ustanovenie zmluvy; akcentovala pritom fakt, Ze na
potrebu prioritného uplatnenia vykladu smerujuceho k zachovaniu platnosti pravneho ukonu v dalsom
konani upozornil aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni. V Uzkej spojitosti s tym Zalovana v
odvolani vytkla sudu prvej inStancie tiez prekvapivost zaveru o neplatnosti zmluvy o buduicej zmluve.
Argumentovala, Ze o dévode neplatnosti sa dozvedela az z odévodnenia napadnutého rozsudku a Ze
tym bola ukratena o moznost vyjadrit sa k nemu. V istom kontraste s argumentaciou v prospech platnosti
zmluvy o buducej zmluve Zalovana v 1. rade v odvolani prezentovala nazor, Ze pravnym titulom uzivania
nebytovych priestorov bola Ustna zmluva so Zalobkyriou, obsah ktorej bol vymedzeny zmluvou o buduce;j
zmluve. Zalovana v 1. rade v odvolani polemizovala tieZ s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze prijatim
sumy 4.327,10 Eur od Zalobkyne sa na jej ukor bezdévodne obohatila. Vyzdvihla pritom skuto€nost,
Ze tymto plnenim sa Zalobkyrna podiefala na nakladoch spojenych s realizaciou elektroinStalacie v
nebytovych priestoroch, ktoré nasledne aj uzivala. Prezentovala ndzor, Ze vzhfadom na toto uréenie
by sa aj uvedené plnenie malo povaZovat za investicny naklad. Zdéraznila, Ze prijatim tejto sumy od
Zalobkyne sa bezddvodne neobohatila, pretoze si ju neponechala, ale pouzila na Zalobkyfou uréeny ucel
- realizaciu elektroinstalacie v fiou uZivanych priestoroch. Zalovana v 1. rade v odvolani dalej poukazala
na to, Zze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal na potrebu preciznejSie sa vysporiadat so
skuto€nostou, Ze uz pri uzatvarani zmluvy si bola Zzalobkyria vedoma toho, Zze po skonéeni podnajmu
bude musiet uviest nebytové priestory do pdvodného stavu a Ze jej ni¢ nebranilo, aby tak po ukon&eni
uzivania aj urobila. Podla odvolatelky sa sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozsudku
nevysporiadal ani s dalSimi otazkami, vo vztahu k rieSeniu ktorych odvolaci sud zaujal pravny nazor.
Domnievala sa v tejto spojitosti, Ze odvolaci sud implicitne zaujal pravny nazor tiez v otazke platnosti/
neplatnosti zmluvy o buduicej zmluve z hladiska trvania budicej podngjomnej zmluvy, ktoru odvolatelka
tvrdila, Ze nastolila uz v odvolani podanom proti skorSiemu rozsudku sudu prvej inStancie. Z tohto
dévodu odvolatelka povaZovala napadnuty rozsudok za arbitrarny. Svojimi odvolacimi namietkami,
poukazujucimi na procesné pochybenie sudu prvej inStancie pri odévodhovani napadnutého rozsudku
a vytykajucimi tiez nespravnost skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dbkazov a nedostatky
pravneho posudenia veci, Zalovana v 1. rade uplatnila odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) C.s.p. Odvolaci sud poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu,
vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich
vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt' v sulade s ust.
§ 365 C.s.p. dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemdze, aj keby takéto porudenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).



7. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej v 1. rade nevyjadrila.

8. Vyroky rozsudku o zastaveni konania vo€i zalovanym v 2. a 3. rade, o trovach konania vo vztahu
medzi nimi a Zalobkyriou (I, Il, VI a VII) a o zamietnuti Zaloby v prevySujucom rozsahu (IV) odvolanim
neboli napadnuté. V tychto Eastiach rozsudok nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2 C.s.p.,
a preto v nich nebol v odvolacom konani preskimavany.

9. Vo vztahu k ostatnym €astiam rozsudku (napadnutému vyhovujucemu vyroku a tiez zavislym vyrokom
o trovach konania medzi Zalobkyriou, zalovanou v 1. rade a Statom) Krajsky sud v KoSiciach ako
sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej v 1. rade ako podané v&as (§ 362 C.s.p.),
opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az
358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 C.s.p., z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 28.7.2021 po predchadzajucom oznameni miesta a asu
tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

10. Odvolaci sud sa v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu v celom
rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p.
v oddvodneni taziskovo konstatuje, ze dévody, na ktorych podfa odévodnenia napadnutého rozsudku
spocCiva rozhodnutie sudu prvej indtancie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.), a tiez
uplné z hfadiska vsetkych kli€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalovanej v 1. rade v odvolani (§ 387
ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud tieto dévody v niektorych smeroch precizuje. Odvolaci sud
pritom zdo6raznuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri jeho formovani sa sud
prvej indtancie vysporiadal s celym radom skutkovych a pravnych otézok, z ktorych viaceré neboli
pre rozhodnutie podstatné. Zjavne len niektoré z nich totiz boli v myslienkovych pochodoch sudu
prvej inStancie nosné v tom vyzname, Ze bud priamo alebo sprostredkovane vplyvali na jeho klu¢ové
zavery. Preto aj napriek tomu, Zze Zalovana v 1. rade svojimi odvolacimi namietkami mienila nastolit
predmetom odvolacieho prieskumu isty rozsah otazok, odvolaci sud sa v dévodoch tohto rozhodnutia
obmedzil len na tie z nich, ktoré maju z jeho pohladu pre vec zasadny vyznam. Odvolaci sud v tejto
spojitosti upriamuje pozornost na to, ze Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej praxi k potrebnosti
zodpovedania nepodstatnych otazok formuloval (tiez) zaver, Ze ,....vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania.“ (napr. Il. US 251/04, 1ll. US 209/04). V inom
rozhodnuti ( Il. US 200/09) ustavny sud obdobne uviedol, Ze ,...odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu poznamku &i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné,
aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty U€astnika konania
a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému..“ Ziada sa v
tejto suvislosti pripomenut tiez vystizny zaver, formulovany ESLP v rozhodnuti vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku, v zmysle ktorého ,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci*

11. ZalobkyRa svojimi odvolacimi namietkami taZiskovo nastolila predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost’ zaveru o neplatnosti zmluvy o budicej zmluve, suc presvedéena o tom, Ze v pravnom
vztahu z nej je usporiadanie pomerov stran pre fiu priaznivejSie. Vo svojej argumentécii v tejto otazke
v3ak ani len nenaznacuje, ktoré z ustanoveni tejto zmluvy je spdsobilé privodit pre fiu priaznivejsie
posudenie Zalovaného naroku. To zvlast za situacie, ked ako v konani vy$lo najavo, zmluva o buduce;j
zmluve, uzavreta medzi Zalobkyrou a Zalovanou v 1. rade, je aZz na zahlavie a predmet (i tak zmato¢ne
pozmenené) a niekolko drobnych zmien, prakticky obsahovym klonom zmluvy o buducej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, ktora ale obsah pravneho vztahu Zalobkyne
a Zalovanej v 1. rade verne nevyjadruje. Prave v tejto nedbslednosti pri zakladani pravneho vztahu



stran odvolaci sud vzhliadol prvotnu pri€inu vzniku sporu medzi Zzalobkyrfiou a Zalovanou v 1. rade.
Co je podstatné, ani v tejto zmluve odvolaci sud nevzhliadol akykolvek pravny podklad pre pefiazné
plnenie Zalobkyne v prospech Zalovanej v 1. rade, a preto bez ohladu na platnost’ tohto pravneho
ukonu je zaver o jeho bezddvodnej povahe plne opodstatneny. Sud prvej indtancie si v tejto spojitosti
spravne povsimol odliSnost' tohto plnenia Zalobkyne od plneni ostatnych. Priznand sumu 4.327,10
Eur totiz Zalobkyfia zaplatila Zalovanej v 1. rade a ostatné plnenia, majuce povahu stavebnych Uprav
nehnutelnosti Zalovaného v 2. rade, sa v rozmnoZeni jej majetku nepremietli. Zalovana v 1. rade sa
myli v argumentacii tento rozdiel negujucej. Opomina pritom totiZz niekofko zasadnych momentov.
Predovsetkym skutoCnost, Ze k vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia doSlo v okolnostiach
pripadu uz prijatim tejto pefiaznej sumy, pri€om k jeho zaniku mohlo dojst’ len niektorym z objektivnym
pravom aprobovanych spOsobov. Prehliada tiez, Ze nakolko prava a povinnosti Zalobkyne a Zalovane;j
v 1. rade v suvislosti s Upravou nebytovych priestorov nie su upravené, spésob nalozenia s peniazmi
Zalovanou v 1. rade ako len jej fakticky ukon, nemdze mat na usporiadanie pomerov Ziaden pravny
vyznam, hoc by aj zodpovedal v prdvnom uUkone nerealizovanej vOli Zalobkyne.

12. Nespravnou je tiez predstava odvolatelky o podstate pravneho nazoru, ktorym odvolaci sud usmernil
pravne posudenie veci v dalSom konani. Faktom je, Ze odvolaci sud v zrudujucom uzneseni vyjadril
pravny nazor, ktorym podrobil kritike formalisticky pristup sudu prvej inStancie pri posudzovani platnosti
zmluvy o buducej podngjomnej zmluve; v tejto otazke vSak neurobil zaver a posudenie platnosti tohto
pravneho ukonu ponechal plne na posudeni prvoinstanénym sudom. Pokial Zalovana v 1. rade v odvolani
dedukuje, Ze odvolaci sud v kontexte jej argumentacie v skorSom odvolani implicitne nepovazoval
otazku trvania podnajomného vztahu za vyznamnu pre posudenie platnosti zmluvy o buducej zmluve,
odvolaci sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest na pravu mieru, Ze Zalovana v 1. rade sa
v fou zmiefovanom podani k tejto otazke nevyjadrovala. Faktom je tiez, Ze v doterajSom priebehu
konania, predchadzajuce odvolacie konanie nevynimajuc, dojednanie o trvani buducej podnajomne;j
zmluvy nebolo predmetom argumentaénej pozornosti stran. Ni¢ to ale nemeni na tom, Ze sud prvej
inStancie sa otazkou platnosti zmluvy o buducej podnajomnej zmluve zaoberal, a to prave aj z hladiska
moznosti plnenia, ku ktorému tento pravny ukon smeroval (§ 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), uz
pri formovani jeho skorSieho rozhodnutia (vid. bod 39 jeho rozsudku z 8. septembra 2017). Tym z
pohfadu odvolacieho sudu sustredil pozornost' aj na tuto otédzku, ku ktorej tak strany mali moznost
sa vyjadrovat. Do akej miery tento priestor vyuZili a nakolko komplexné boli ich argumenty v otazke
spOsobu aplikacie konkrétneho zakonného ustanovenia, je uz vecou ucelenosti ich oponentury. Vystizny
zaver pri rieSeni obdobnej otazky prijal napriklad Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 17/2020 z 21.
aprila 2021, v zmysle ktorého z pohladu predvidatelnosti rozhodovania sudov neziaducu prekvapivost
z&kon spaja len s rizikom pouZzitia skér neaplikovanej normy, €o vSak, ako uz bolo vysvetlené na inom
mieste, nie je tento pripad. Pokial odvolatelka v odvolani naznaduje moznost, Ze sud prvej inStancie
nevyjadrenim predbezného pravneho nazerania na vec porusil povinnost vyplyvajucu z ust. § 181 ods.
2 C.s.p., odvolaci sud poukazuje na zaver formulovany v tejto otazke (nasledky porusenia ust. § 118
ods. 2 O.s.p.) Najvy8Sim sudom SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/137/2017 zo dfa 27.9.2018, v zmysle
ktorého “Z povahy tejto procesnej povinnosti (pozn. odvolacieho sudu: uviest, ktoré vyznamné skutkové
tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali
sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici
navrhli) je v8ak zrejmé, Ze k zhojeniu (,skonzumovaniu®) jej pripadného nesplnenia dochadza samotnym
rozhodnutim sudu, v dévodoch ktorého v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. je sud povinny uviest, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované dékazy a ako vec pravne posudil.
Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej indtancie v tomto smere je dana tiezZ moznostou
podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalovana v predmetnej veci aj vyuZila.
Bolo by neefektivne, ba az nezmyselné povazovat pripadné nedodrzanie § 118 ods. 2 O.s.p. sudom
prvej inStancie za tzv. zmato&nostnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a z tohto dévodu zruSovat' v
dovolacom konani rozhodnutia sudov v zakladnom konani a vec vracat’ na dalSie konanie, hoci strana
sporu mala moznost namietat nespravnost postupu sudu prvej in§tancie v opravnom konani a hoci mala
moznost’ dozvediet sa o skutkovych a pravnych zaveroch sudov v zakladnom konani z odévodneni
ich rozhodnuti. Preto uvedena namietka, aj keby bola dévodna, nebola spdsobild mat’ za nasledok tzv.
zmato€nostnu vadu, t. j. poruSenie zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania, a teda odnatie
moznosti u€astnika konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.”



13. Pokial Zalovana v 1. rade v odvolani argumentuje existenciou podngjomného vztahu so Zalobkyriou,
zaloZeného ustnou formou za konkludentného suhlasu Zalovaného v 2. rade, obdobne, ako odvolaci sud
ozrejmil uz vo vztahu k vyznamu platnosti zmluvy o buduicej zmluve na usporiadanie pomerov stran, i v
tejto suvislosti konstatuje, Ze v konani nevyslo najavo, aby Zalobkyfa prevzala pravnu povinnost zaplatit
Zalovanej v 1. rade sumu 4.327,10 Eur v akomkolvek z do uvahy prichadzajucich pravnych vztahov,
uvazovany podnajomny vztah nevynimajuc. Odvolaci dodava, Ze ako spravne poznamenal sud prve;j
inStancie, usporiadanie vyplyvajuce z ust. § 667 Obcianskeho zakonnika sa na podnajomny vztah z
podstaty veci nevztahuje, a preto konkrétne prava a povinnosti podngjomnika a najomcu v suvislosti s
nakladmi vynalozenymi na Upravu predmetu podnajmu, v€itane Zalovanou v 1. rade tvrdenej povinnosti
Zalobkyne finan¢ne sa podiefat’ na nakladoch spojenych s realizaciou elektroinstalacie, mozno vyvodit
len z ich pripadnej dohody. Existencia takejto dohody ale v konani najavo nevysla.

14. Celkom nepatri€nou je argumentacia odvolatelky, v ramci ktorej ponukla vyklad dojednania o
trvani podnajomného vztahu v zmluve o buducej zmluve v tom zmysle, Ze napriek vyjadreniu, Ze sa
podnajomna zmluva mala uzatvorit na dobu neurcitd, bolo stranam zrejmé, Ze podnajom mal trvat’ len
obmedzeny &as. Zalovana v 1. rade v tomto svojom konstrukte prehliada zakonné pravidlo vykladu
vyslovne vyjadrenych pravnych ukonov (§ 35 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika), podfa ktorého skuto¢na
vbla konajuceho moOze byt pri vyklade pravneho ukonu relevantna len za predpokladu, Ze nie je v
rozpore s jednozna&nym jazykovym prejavom. Jednoznacnost vyjadrenia ,Zmluva sa uzatvara na dobu
neurcitd...“ je teda krucialnym dévodom, pre ktory mu nemozno prisudzovat' iny vyznam.

15. Napokon Zalovana v 1. rade svojimi odvolacimi namietkami nastolila predmetom odvolacieho
prieskumu (tiez) spravnost procesného postupu prvoinstanéného sudu z hladiska reSpektovania jej
prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

16. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

17. Odévodnenie je tou astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto¢nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

18. Uz skorsia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiumatelnost
rozhodnutia nezaklada zmato€nost a pripustnost’ dovolania; nepreskuma-tefnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015,
ll. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podia ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,ind
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny
v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska



nedotkli, preto ho treba povaZzovat aj nadalej za aktualne. | nad'alej teda z pohladu odvolacich dévodov
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskuto€riovat' jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (z hladiska
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p., do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1
pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatuary Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie
sudu neobsahuje vdbec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do$lo k vade
tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za
procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) teda nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dfia 25.10.2017).
| Ustavny sid SR v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protilistavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). V otazke, za akych okolnosti je
mozné povazovat rozhodnutie za nepreskumatelné sa vystizne vyjadril tiez Najvy$si sud CR vo svojom
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 z 25. juna 2013, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €islom 100/2013. Prezentoval v fiom nazor, Ze meritkom toho, & rozhodnutie sidu prvej
indtancie je alebo nie je preskimatelné, nie su poziadavky odvolacieho sudu na nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ale predovSetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli v odvolani
nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyhovuje v8etkym poziadavkam na jeho odévodnenie, nie je spravidla nepresku-matelné, pokial
pripadné nedostatky odévodnenia neboli podfa obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav odvolatela.

19. Sud prvej indtancie v rozsiahlom odbvodneni uviedol ¢oho sa Zalobkyfia domahala i aké bolo
procesné stanovisko Zzalovanych k Zalobe; z ich tvrdeni a argumentécie vystizne vyselektoval podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k rozhodujucim spornym skuto&nostiam podrobne
ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého z vykonanych dokazov. Zistené skuto€nosti nasledne
zrozumitelne a v sulade so zasadami formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a
z nich pravnymi ivahami zdévodnil vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky,
ktoré z nich za daného skutkového stavu vyvodil. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom
bode, podla posudenia odvolacieho sudu nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku v ziadnom
pripade povazovat ani za arbitrarne ani za Uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické,
a preto odvolaciu namietku Zalovanej v 1. rade proti odévodneniu napadnutého rozsudku, odvolaci
sud posudil len ako jej nespokojnost’ so zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktora ale, ako uz bolo
zmienené, nezaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost' uskutoériovat
jej procesné prava, ateda dovodnost odvolacieho dévodu podrla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil procesnym
postupom podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., a to ako v napadnutom vyhovujucom vyroku, tak i v zavislych
vyrokoch o trovach konania, vo vztahu medzi Zalobkyriou, Zalovanou v 1. rade a Statom, majucimi
spravny zaklad v ¢iastonom procesnom uspechu Zalobkyne a Zalovanej v 1. rade v spore.

21. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

22. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

23. V odvolacom konani mala Zalobkyrfia plny procesny Uspech, a preto jej v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej v 1. rade, ktora bola
v odvolacom konani neuspesSna. Nakolko v3ak podla obsahu spisu Zalobkyni v odvolacom konani
trovy nevznikli a ich vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, Ze Ziadnej zo stran, ktoré sa zuc€astnili odvolacieho konania, narok na ich
nahradu nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



