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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: W. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec, dieta matky: A. K., rodena K., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX G. S. X, prechodne bytom XXX XX Z., K. X, zastipena splnomocnenym advokatom JUDr.
Stanislavom Re$utikom, so sidlom Advokatska kancelaria 977 01 Brezno, M.R. Stefanika 29/36 a otca:
A. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. S. X, zastupeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Vanesou
DZavoronkovou, so sidlom Advokatska kancelaria 990 01 Velky Krtis, Nemocni¢na 16, o ndvrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krti$ Cislo konania 13PPOm/1/2021-32 zo dna 17.06.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 13PPOm/1/2021-32 zo diha 17.06.2021 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Velky Krti§ (dalej ,sud prvej instancie®, alebo ,okresny sud®)
navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni
uznesenia konstatoval, Ze matka sa domahala, aby sud maloleté dieta doCasne zveril do jej starostlivosti,
aby otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 50 eur mesacne a styk otca s maloletou neupravil.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka zdévodnila tym, Ze po rozvode manzelstva rodi¢ov
maloletej sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
otca. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdila, ze v su€asnosti sa maloleta ocita
gasto bez akejkolvek starostlivosti, kedZe otec maloletej nie je doma, pracuje na Cerpacej stanici TAM
Autohof v ¢ase od 6.00 hod do 22.30 hod.. Maloleta je teda osamotena v rodinnom dome, v ktorom
byva spolu s otcom, je hladna a boji sa byt sama v tomto rodinnom dome. KedZe otec chodi domov
neskoro vecer, resp. v noci, nema jej kto poskytovat a zabezpe€ovat potrebnu starostlivost’ primeranu
jej veku. Matka je so svojou maloletou dcérou kazdy den telefonicky a prostrednictvom SMS v kontakte,
pricom maloleta sa jej stazuje a chce ist k matke. Matka taktiez tvrdila, Ze otec maloletej okrem
toho, Ze ponechava maloleti samu, poZziva aj alkoholické napoje. Matka povaZuje situaciu tykajucu sa
starostlivosti o maloletu za natolko vyhrotenu, ze s ohladom na zaujem maloletého dietata povazuje za
najvhodnejSie rieSenie podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby nedoslo k ohrozeniu
zdravia a priaznivého vyvoja maloletej s tym, aby sa maloleté neocitla bez akejkolvek starostlivosti. Sud
prvej inStancie konstatoval aj procesné stanovisko otca maloletého dietata, ktory s podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasil a namietal jeho nedbévodnost. Poukazal na skuto¢nost,
Ze starostlivost o maloletu zabezpec&uje uz od r. 2017, Ze to bola matka, ktora zo spolo€nej domacnosti
odi8la, Ze pokial aj pracuje v €ase od 6.00 do 22.30 hod., je to len raz za tri dni a aj vtedy je o maloletu
zabezpec&ena starostlivost u jeho rodi€ov, s tym, Ze jeho rodinny dom a dom jeho rodiCov su postavené
oproti sebe. Uviedol, Ze ma doma stale navarené, Ze sa o maloletu prikladne stara a len raz nastala
situacia, kedy bola maloletd u jeho rodiov, kde neuposlichla zakaz jeho matky, nahnevala sa a odiSla
domov, kde bola nejaky ¢as sama. Zdbraznil vSak, Ze s fiou bol v neustalom telefonickom kontakte.



1.1. Sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia pravne posudil podfa §
367 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP“) po tom, €o vyhodnotil, Ze
nejde o navrh podla § 365 CMP a dospel k zaveru, Ze v prvom rade nebolo osved¢ené, Ze by sa maloleta
ocitla bez akejkolvek starostlivosti. Otec starostlivost o maloletu v Case, ked nie je v praci, osobne
zabezpecuje a v Case, ked v praci je a maloleta sa vréati zo Skoly, je tato starostlivost zabezpe€ovana
bud tym, Ze maloletd po Skole za nim do prace pride, alebo je tato zabezpeovana u starej matky
maloletej tak, ako tomu bolo aj v ¢ase, kedy sud maloletd do osobnej starostlivosti otca zveril, s ¢im
matka navySe suhlasila. Rovnako nebolo osvedéené, Ze by otec nad mieru pozival alkoholické napoje.
Z dosial zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze maloleta sa nachadza osamotena v dome svojho otca len v
pripade, ak ob&as dbjde k nejakej nezhode so starou matkou. Nakolko vS8ak domacnosti otca a starej
matky su v bezprostrednej blizkosti, taktiez otec pracuje celodenne len raz za tri dni a aj v takom pripade
sa vzdy z prace vracia domov, nemozno kon&tatovat ani stav, Ze by Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
maloletej bol vaZzne ohrozeny alebo naruseny, a to ani v pripade, ak je maloleté dieta (ako samé uviedlo)
obd&as hladné. Maloleta totiz v Ziadnom pripade nebyva hladna pravidelne, &i po cely den a vzhladom na
svoj vek (10 a pol roka) je bezo sporu schopna napr. vréatit sa k starej matke najest, vytiahnut' si nie€o z
chladni¢ky u otca (jogurt a pod.), &i si napr. natriet a zjest chlieb, pripadne zavolat otcovi a pozZiadat' ho,
aby jej stravu zabezpecil. NavySe, zo spravy z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze jej otec tiez vari (t. j.
mozno predpokladat, Ze ma v domacnosti dost potravin, ¢i dokonca jedla prichystaného skér), ob&asne
maloletej kupi pizzu a Ze ked sa vynimoc&ne stane, Ze maloletd doméacnost starej matky opusti, otec ju
hned kontaktuje. Skuto¢nost, Ze maloleté dieta momentalne prezentuje nazor, Ze by chcelo ist byvat
k matke, sud prvej instancie nevyhodnotil ako dévodom, aby postupom podla § 365 CMP maloletu do
osobnej starostlivosti matky zveril a podfa nazoru okresného sudu tato samotna skuto€nost nie je ani
len dévodom, aby sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 367 CMP a otcovi ulozil povinnost maloletu
do osobnej starostlivosti matky zverit.

1.2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nazor maloletého je sice jednym z kritérii, ktoré sud musi
pri rozhodovani o osobnej starostlivosti o maloleté dieta zohladnit, nazor dietata je v8ak podriadeny
najlepSiemu zaujmu maloletého dietata. NajlepSi zaujem potom méze, ale aj nemusi byt totozny
s nazorom, ktory maloleta prejavi. Preto je v kazdom pripade potrebné zistovat, z akych dévodov
doSlo k zmene nazoru maloletej (ale aj jej matky) na osobnu starostlivost o maloleté dieta, aké su
podmienky na zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o maloleti u matky, aké u otca a podobne. Uvedené
v3ak presahuje moznosti konania o neodkladnom opatreni. Preto sud prvej inStancie navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, maloleti do do€asnej starostlivosti matky nezveril a z tohto
dbvodu ani nezaviazal otca prispievat’ na jej vyzivu sumou 50 eur mesacne a nevyslovil ani, Ze styk otca
s maloletou upraveny nebude, ako sa toho matka podanym navrhom domahala. V zavere odévodnenia
sud prvej inStancie poznamenal, Ze zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je prekazkou, aby sa rodi¢ia maloletej dohodli o vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu inak ako o tom sud rozhodol v rozhodnuti o rozvode ich manzelstva a v pripade, ak
sa dohoda rodi¢ov nedosiahne, aby sa ktorykolvek z nich obratil na sud s navrhom vo veci same;.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka maloletého dietata v zakonom
stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a v ivode odvolania citovala
konkrétne body odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie (konkrétne bod 1., bod. 2 a bod 3., bod 7
a 8) a oznadila takuto pravnu argumentaciu sudu prvej indtancie za pravne a skutkovo neudrzatelna,
pretoZze ako uvadza sud prvej inStancie ,vytiahnut si z chladni¢ky jogurt a pod.“, nie je vhodnou
starostlivostou o maloleté 10- roéné dieta a takyto spdsob starostlivosti a zabezpedenie vyZivy maloletej
nie je Ziadnym spdsobom vhodny a dostatoény pre jej riadny a zdravy vyvoj. Maloleta bola doposiaf
zverend do osobnej starostlivosti otca, nie do starostlivosti starych rodi¢ov z otcovej strany, preto nie
je zrejmé, prec€o sud prvej indtancie vykonaval Setrenie pomerov v doméacnosti starej matky malolete;,
ktorej maloleta do osobnej starostlivosti zverena nebola. Co sa tyka $etrenia pomerov u otca malolete;j,
podla vyjadrenia matky, ktord o tom informovala maloleta dcéra, doSlo k Setreniu pomerov u otca tak,
Ze zamestnanci UPSVaR Velky Krti§ tieto pomery $etrili na pracovisku otca, teda na &erpacej stanici
za pritomnosti maloletej. Podla vedomosti matky, ktoré mé od maloletej, v domacnosti otca nedoslo k
Setreniu pomerov. DalSia vada konania podla odvolatelky spogiva v tom, Ze ked uz UPSVaR Velky Krti§
Setril pomery u starej matky (ktora vo vztahu k starostlivosti o maloleti nedisponuje Ziadnym zakonnym
ani inym prdvnym mandatom) a nesSetril pomery v domacnosti otca, mal v zmysle spravodlivého sidneho
procesu vykonat Setrenie pomerov v domacnosti matky (doZiadanim cez UPSVaR Brezno). Navyse,
podla sudu prvej indtancie, sam otec maloletej uviedol, ,Ze dosial neboli preSetrené pomery vdomacnosti



matky, Ze matka nijako nepodloZila svoje tvrdenia, Ze bude vediet lepSie zabezpedit starostlivost’ o
maloletu*.

2.1. Matka v odvolani dalej argumentovala, Ze sud prvej indtancie nevzal do Uvahy vélu maloletej, ktora
sama uviedla, Ze matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na jej Ziadost, ani to, Ze
maloleta prezentuje nazor, Ze chce ist byvat k matke. KedZe zaujem maloletého dietata je v pravnych
veciach starostlivosti o maloletych prvoradym a kardinalnym kritériom, sud prvej inStancie na zaklade
zisteného skutkového stavu nepostupoval a nerozhodol v zaujme maloletej, naopak, maloletly ponechal
nadalej v starostlivosti otca, pricom zo skuto€nosti zistenych v konani vyplyva, Ze maloleta je skutone
sama doma do neskorych no&nych hodin, byva aj hladna a nechce travit €as u starej matky (€o jej ani
ako povinnost nevyplyva ani zo zdkona ani zo Ziadneho rozhodnutia ). Sud prvej inStancie vébec nevzal
do Uvahy tvrdenia a vélu maloletej prezentované prostrednictvom matky maloletej. Matka uZ v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze maloleta je osamotena v rodinnom dome, €o samo o
sebe nie je vhodné pre dieta vo veku 10 rokov a tato skutocnost je zvyraznena este viac tym, Ze matka
maloletej bola dha 25.06. 2021 vypovedat ako svedok- poskodena na Obvodnom oddeleni PZ Dolna
Strehova vo veci pre€inu poruSovania domovej slobody, ktorého sa mali dopustit dve cudzie osoby tym,
Ze vosli na pozemok pri rodinnom dome, v ktorom byva maloletd a z letnej kuchynky ukradli maso,
alkohol a cigarety. Podfa matky maloletej k podobnému druhu trestnej ¢innosti v rodinnom dome doSlo uz
v minulosti viackrat. Opustenost’ maloletej a jej bezbrannost' v rodinnom dome nie je v zaujme maloletej.
Odvolatelka pripojila k odvolaniu ako listinny dokaz Zapisnicu o vysluchu svedka- poSkodeného zo dna
25.06. 2021.

2.2. Matka maloletej ako dalSi argument uviedla, Ze na zaklade prejavu véle a Zelania maloletej byt
a byvat' s matkou, poziadala Zakladnu Skolu v Z. o prijatie maloletej do 6. roCnika v Skolskom roku
2021/2022, pricom ZS v Z. dfia 18.06. 2021 vydala Potvrdenie o navsteve Skoly v $kolskom roku
2021/2022, ktory matka k odvolaniu taktiez pripojila ako dékaz. Matka maloletej suhlasila v konani
o rozvod manzelstva, aby maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti otca len z dévodu, Ze
nechcela prerusit dochadzku maloletej v zakladnej Skole a vztahy so spoluziakmi. KedZe doslo k
zmene pomerov od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, matka sa rozhodla podat
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prave z dévodu poskytnutia o najrychlejdej a efektivne;j
ochrany maloletej, kedZe zdravy a plnohodnotny vyvoj maloletej je v su€asnosti ohrozeny. Matka v
zavere odvolania uviedla, Ze je so svojou maloletou dcérou kazdy deri telefonicky a prostrednictvom
SMS sprav v kontakte, prifom maloleta sa jej staZzuje, Ze je neustéle sama a chce ist k matke, Ze je
hladna a Ze nechce byvat opustena v rodinnom dome. Ako dékaz pripojila k odvolaniu snimky SMS
sprav. Matka vie, m6ze a chce maloletej poskytovat riadnu starostlivost a zabezpedit jej staly domov,
vratane uspokojovania jej potrieb zodpovedajucich veku maloletej. Osobna starostlivost otca k maloletej
je nedostato¢na a zarover ohrozuje jej duSevny, mravny a fyzicky vyvoj. Ma za to, Ze je potrebné ochranit
zdravie a vyvoj maloletej A., pretoZe je tu redlna existencia ohrozenia vyvoja maloletej, a to Ze bude
protipravny stav nadalej pretrvavat a tym sa aj nadalej naruSovat priaznivy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin maloletej. Matka uviedla, Ze jedinym motivom jej konania pri podavani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bola véfa maloletej, obava o maloletu a zabezpedlenie jej zdravého fyzického
a psychického vyvoja. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zneni, ako
vyplyva z jej pévodného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 vety poslednej zak. & 16/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) vytvoril procesny priestor, aby sa k navrhu na nariadenie
neodkladného oparenia a k odvolaniu matky maloletého dietata vyjadril aj otec maloletej. Vyzva na
vyjadrenie sa k odvolaniu, spolu s odvolanim matky, bola doru€ena pravnej zastupkyni otca dna
15.07.2021 a v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy na vyjadrenie k odvolaniu matky, ani do rozhodnutia
odvolacieho sudu o podanom odvolani, vyjadrenie otca k odvolaniu podané nebolo.

4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v
medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, ako vecne spravne potvrdil.



5. Podla ustanovenia § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.

6. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

9. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

11. Vychadzaju z ¢l. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

12. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla &l. 4 Civilného mimosporového poriadku, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu
ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

15. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery medzi stranami sporu a to
jednak este pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zacatim konania a po€as konania, ako
aj po jeho skon&eni a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu sa javi ako nevyhnutné, nakolko
existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne oddévodnuju jeho nariadenie a poukazuju na
naliehavost a nutnost doCasne upravit pomery medzi stranami, respektive ucastnikmi konania. Kedze
neodkladné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie, ani miera dokazovania nie je postavena
na uroven dokazovania potrebného na rozhodnutie vo veci samej. Za predpokladu zistenia potreby
nariadenia neodkladného opatrenia sud spravidla ani nema dostatoény priestor na to, aby vykonal
rozsiahlejSie dokazovanie, €o koreSponduje aj s poziadavkou promptnosti a naliehavosti Upravy pomerov
ucastnikov konania, obzvlast, pokial ide o konania starostlivosti sudu o maloletych, v ktorych je nosnou
zasadou sledovanie predovietkym prioritného a dominantného zaujmu maloletého dietata.

16. Predmetom daného konania je navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletd A. K., nar. XX.XX. XXXX, do osobnej starostlivosti
matky A. K., nar. XX.XX. XXXX, ulozil povinnost otcovi A. K., nar. XX.XX. XXXX, prispievat na vyZivu
maloletého dietata vyzivhym vo vyske 50 eur mesacne vZzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca vopred
k rukdm matky, poénuc vykonatefnostou neodkladného opatrenia a navrhla styk otca s maloletou
neupravit, tento ponechat na dohodu rodiCov. Matka dietata ma za to, Ze je potrebné ochranit



zdravie, Zivot a vyvoj maloletej W., pretoZe je tu realna existencia ohrozenia vyvoja maloletej, méze
sa naruSovat' priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletej, pretoze osobnd starostlivost
otca k maloletej je nedostatocna. Ako dévod na zmenu doterajSich pomerov maloletého dietata a to
formou nariadenia neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze v su€asnosti sa maloleta ocita ¢asto bez
akejkolvek starostlivosti, kedZe otec maloletej nie je doma, pracuje na Cerpacej stanici TAM Autohof
v €ase od 6.00 hod do 22.30 hod., maloleté je teda osamotena v rodinnom dome, v ktorom byva spolu
s otcom, okrem toho je hladna a boji sa byt sama v tomto rodinnom dome. KedZe otec chodi domov
neskoro vecer, resp. v noci, nema jej kto poskytovat a zabezpec€ovat potrebnu starostlivost primeranu jej
veku. Matka ma vedomost, Ze otec maloletej okrem toho, Ze ponechava maloletl samu, eSte aj poziva
alkoholické napoje. Matka tvrdila, Ze mdzZe maloletej poskytovat riadnu starostlivost a zabezpedit' staly
domov, na €¢o ma vytvorené vSetky podmienky.

17. Pomery maloletého dietata a vykon rodiCovskych prav a povinnosti k nemu bol naposledy
upravovany rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, €. k. 13P/127/2020-49 zo dna 24.03.2021, ktorym
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené a bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej
bola maloleta na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat
na jej vyzivu sumou 50 eur mesacne a styk maloletej s matkou upraveny nebol. Z obsahu navrhu
na rozvod manzelstva, ako aj zo samotnych procesnych vyjadreni matky vyplynulo, Zze matka sama
opustila spolo€nu domacnost’ este v r. 2017, od kedy sa otec vyluéne stara o maloleté dieta, pricom
z hladiska skimania doévodnosti do€asnym opatrenim upravit okamzite pomery maloletého dietata
v nadvaznosti na dévody uvadzané matkou maloletej, je zdsadné aj konsStatovanie, Ze otec uz v
gase rozvodu manzelstva, kedy bola schvélena rodigovska dohoda, pracoval na Cerpacej stanici TAM
Autohof a Ze uz aj v tej dobe v Case, ked bol v praci, maloleta bola so svojimi starymi rodi¢mi (v
totoZnej obci), s tym, Ze starostlivost o fiu v €ase vykonu prace otca zabezpefovala maloletej jej stara
matka. Odvolaci sud tak konstatuje, Zze ide o skuto&nosti, ktoré boli zrejmé matke dietata uz aj v ¢ase
schvalenia rodiCovskej dohody, kedy matka suhlasila so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
otca. Otec poskytoval osobnu starostlivost' maloletej bez asistencie matky uz od roku 2017 za rovnakych
podmienok, pricom maloleta bola v ovela mladSom veku ako v su€asnosti a teda miera jej odkdzanosti
na osobnu starostlivost’ dospelej osoby bola v ovela vy$Sej miere a intenzivnejSia, ako je teraz, ked je
dieta (takmer 11 ro€né), schopné ovela va¢3ej samostatnosti. S poukazom na uvedené skuto€nosti, na
dovody uvadzané matkou maloletej pre potrebu do¢asne upravit pomery maloletého dietata a nutnost
okamzite zasiahnut' a zverit malolett do jej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, je potom
relevantnost tychto dévodov otdzna vzhfadom na to, Ze celkom zjavne nejde o nové skuto¢nosti, ktoré
neboli matke zname ovela skér.

18. Pokial matka argumentuje aktualnym nastavenim maloletej, ktoré je vo velmi citlivom adolescentnom
veku, kedy dospievajuce maloleté deti zna¢ne citlivo a emotivne reaguju aj na s dobrym umyslom a
zamerom mienené usmernenia, vychovu a prikazy dospelych vo svojom okoli, odvolaci sud v tomto
smere nepopiera odvolacie dévody matky, ze sudy su povinné prihliadnut' vzhfadom na vek a emo¢nu
a fyzicku vyspelost’ dietata aj na jeho prejavenie nazoru, avSak ako uz sud prvej indtancie spravne
poznamenal, prejaveny nazor dietata nie vzdy plne koreSponduje s jeho najlepSim zaujmom a nazor
dietata nemoéze byt nadradeny kritériu najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje aj na spravu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately- Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo dfia 15.6.2021, z ktorej obsahu vyplynulo, Ze pokial aj otec
maloletej pracuje na Cerpacej stanici TAM Autohof, s tym, Ze je jeho pracovny ¢as od 6.00 do 22.00 hod.,
nejde o kazdodenny vykonu jeho prace, ale pracuje len kazdy treti def. V Case, ked je v praci, sa maloleté
vracia zo Skoly bud do jeho prace alebo do domacnosti starych rodi€ov, ktora je v bezprostrednej
blizkosti domu otca, s tym, Ze v domacnosti starej matky sa maloletd v uvedenom Case aj stravuje.
Bezne sa nestava, Ze by bola maloletd sama doma (v dome otca). Len niekolkokrat doslo k situacii,
kedy maloleta odiSla z domacnosti starej matky do doméacnosti otca, kde bola po uréitd dobu sama, islo
v3ak o vynimoc&né situacie spojené s reakciou maloletej na to, Ze sa od nej nie€o vyzadovalo, nie€o
sa jej vyCitalo, resp. nie€o zakazalo, ¢o ona riesila tak, Ze sa ,odula®, zobrala mobilny telefén a odisla.
O uvedenom bol vZzdy otec maloletej informovany a maloleti vzdy po teleféne kontroloval. Z obsahu
spravy taktiez vyplyva, Ze maloleta sa pred otcom, ako ani pred starymi rodi€mi nikdy nevyjadrila v tom
zmysle, Ze by s nie€im bola nespokojna v ich domacnostiach, nestaZovala sa na nedostatok jedla, ako
ani na to, Ze by sa v dome otca bala a nevyjadrovala sa ani tym spésobom, Ze sa citi opustena. Otec
dietata uviedol, Ze svoj volny €as plne venuje dcére, kedy s fiou chodi do prirody, na kone, varia spolu
a taktiez mu pomaha s domacimi pracami. Maloletd mu udajne nikdy nepovedala, Ze by chcela byt u



matky. Zaroven je z predmetnej spravy zasadna skutoCnost, Ze stara matka, otec, no i samotna maloleté
popreli, Ze by otec nadmerne konzumoval alkoholické napoje.

19. Z hladiska nutnosti a potreby zohladnit pri rozhodovani aj nazor maloletého dietata je pre odvolaci
sud zasadné vyjadrenie maloletej pred orgdnom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
pred ktorym dieta uviedlo: , S ocinom je rada, ale podfa jej nazoru travi vela €asu v praci. Chcela by
byt s nim, ale on nema na fiu tofko ¢asu.“ S poukazom na uvedené vyjadrenie maloletej tak nie je
mozné jednoznaéne vyvodit zaver, Ze by dieta jednoznagne a kategoricky odmietalo nadalej zotrvat
v domacnosti so svojim otcom, pripadne, ze by samo dieta uviedlo pred organom socialnopravnej
ochrane deti a s socialnej kurately akykolvek zasadny a relevantny dévod, z ktorého by vyvstala
naliehavost a potreba okamzite upravit’ jeho pomery, vynat ho neodkladnym opatrenim z doterajSieho
domaceho a rodinného prostredia a doasne zverit’ do starostlivosti matky. Odvolaci sud aj v tomto
smere vychadzal z nazoru dietata, ktory nepotvrdil ani jeden z dévodov, ktoré by naliehavo smerovali k
nutnosti okamzite maloletd umiestnit mimo domacnost otca a ktoré by odévodfovali tvrdenie matky, Ze
je potrebné chranit zdravie, Zivot a priaznivy vyvoj maloletej, pretoZze udajne realne existuje ohrozenie
vyvoja maloletej a existuju skuto€nosti, ktoré narusaju priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj
maloletej. Otec sa o maloleté dieta osobne stara dlhodobo, od roku 2017, kedy matka opustila spolo€nu
domacnost, celodenna nepritomnost’ otca z dévodu vykonu prace od rana 06.00 hod do 22.30 hod.
nie je kazdodennd, ale len raz za tri dni, pri¢om otec zabezpecil starostlivost o dieta podas svojej
nepritomnosti prostrednictvom starej matky dietata, ktorej domacnost sa nachadza v bezprostredne;j
blizkosti domacnosti otca. Nebolo tak preukazané, Zze by vychova a starostlivost o maloletd nebola
zabezpecfovana, pripadne zo strany otca zanedbavana. V konaniach, upravujucich prava a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu, sudu vyplyva zo zakona, no i z po&etnych medzinarodnych dokumentov,
ktorymi je Slovenska republika viazana, povinnost désledne reSpektovat, chranit a v prvom rade
prihliadat’ na zdujmy maloletého dietata. TerajSim najlep8im zaujmom maloletej nie je okamZita uprava
jej pomerov a okamzité odnatie dietata z jej doterajSieho a déverne znameho rodinného a vychovného
prostredia. Sud je povinny citlivo zvazovat, ktoré zasahy do pomerov dietata su vhodné a v akej miere.

20. Pokial aj maloleta pripustila eventualne moznost, Ze si vie predstavit' aj pripadné zverenie matke, tato
okolnost sama o sebe nie je dévodom na okamzitl Upravu prav a povinnosti rodi€ov k nemu a zmenu
doterajSieho vychovného a rodinného prostredia dietata, ale méze byt predmetom konania vo veci
samej o eventualnom navrhu na novu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej.
V tomto smere potom nie je relevantna ani odvolacia namietka matky, Ze sud v rdmci rozhodovania o
nariadenie neodkladného opatrenia nepreveroval aj pomery na strane matky, pretoze pokial sud nezistil
Ziaden dévod na nutnost okamzite odnat’ dieta z osobnej starostlivosti otca, nebol dévod v ramci konania
o merite neodkladného opatrenia skumat eventualne pomery na strane matky z hladiska jej moznosti
a schopnosti postarat sa o maloletd. Opakovane odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze v ramci konania vo veci
samej o novu Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti by takéto Setrenie pomerov matky, jej
realnych schopnosti a moznosti poskytnut maloletému dietatu v8estrannud a plnohodnotnu starostlivost,
celkom iste bolo predmetom dokazovania. Odvolaci sud nijakym spésobom nespochybfiuje zasadnua,
vyznamnu a Specificku ulohu matky v Zivote dietata a vplyv matky na priaznivy vyvoj maloletej, obzvlast,
pokial ide o dospievajuce diev€a, ktoré prirodzene v matke hfada svoj Zensky vzor a model spravania
sa, reSpektujuc aj jej prava na budovanie, upeviiovanie a udrziavanie citovych a rodinnych vazieb k
dietatu. S ohfadom na uvedené ni¢ nebrani matke iniciovat vo veci samej konanie o novu Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietata vzhfadom na jej vek, aktualne potreby a najlepsi
zaujem.

21. V zmysle dikcie ustanovenia § 325 ods. 1 CSP mdzZe sud nariadit neodkladné opatrenie len vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, priCom aj podfa ustanovenia § 328 ods.
1 CSP, sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Zasadné je, Ze v tomto sudnom konani neboli naplnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nebola potreba do¢asne upravit pomery
ucastnikov konania a nevyvstala ani naliehavost akéhokolvek iného rozhodnutia sidu ohfadom pomerov
maloletého dietata.

22. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vychadzajuc z odvolacich
dovodov, no najma vychadzajuc zo vSetkych zistenych a preukazanych skuto€nosti znamych z obsahu
spisu, sa tak stotozZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konkrétnej veci neboli naplnené zakonné



predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako sa ho domahala matka. Odvolaci sud
konstatuje, Zze sud prvej inStancie tak spravne vyhodnotil vSetky skutkové aj pravne okolnosti daného
pripadu a silne s akcentom na sledovanie predovsetkym zaujmu maloletého dietata potom uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP,
ako vecne spravne potvrdil.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;

na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



