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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina sudcom Mgr. Lubo$om Marcinkom vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

bytom ako matka, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, so
sidlom Matiéné namestie 1617, Cadca, dieta matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, a otca: E.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom D., t. & UVTOS Ruzomberok, so sidlom Don&ova 6, Ruzomberok, o navrhu
otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

- kazdy parny tyzden v stredu, po dobu 20 minut, v asovom rozpéati od 16:00 do 17:00 hod., a to formou
video hovoru, prostrednictvom elektronickych komunikaénych prostriedkoch cez aplikaciu skype.

- kazdy neparny tyzden v stredu, po dobu 30 minut, v ¢asom rozpati od 16:00 hod. do 17:00 hod, a to
formou telefonického kontaktu na telefébnnom Cisle matky,

- matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit, a otcovi v stanovenom ¢ase umoznit realizaciu
styku formou telefonického rozhovoru, respektive formou video hovoru,

- matka maloletého dietata je povinna informovat otca maloletého 1 — krat 1 ro€ne, a to v terminoch
do 30.06. a 31.12., kazdého kalendarneho roka o zdravotnom stave dietata, o Skolskych vysledkoch
a mimoskolskych aktivitach dietata tak, ze informaciu posle na adresu na ktorej sa otec dietata
k uvedenému datumu bude nachadzat,

- matka maloletého dietata je povinna otcovi maloletého dietata 1 — krat 1 roc¢ne, a to v terminoch do
30.06. a 31.12., kazdého kalendarneho roka poslat minimalne 2 aktualne fotografie maloletého tak, ze
fotografie posle na adresu, na ktorej sa otec dietata k uvedenému datumu bude nachadzat.

ll. Tymto sa meni IV. vyrok v Rozsudku Okresného sudu Cadca zo diia 13.06.2017, &. k.
CA-7P/10/2017-36.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (otec) sa navrhom z 05.10.2023 domahal upravy styku s maloletym a uloZenia
informacnej povinnosti matke vo vztahu k matke. Pokial ide o Upravu styku, navrhol, aby sud upravil jeho
styk s maloletym tak, Ze je opravneny s maloletym realizovat' 1x do mesiaca videohovor, 4x do mesiaca
telefonicky hovor, a aby kazdy mesiac sa realizovala kontaktnd navsteva. Pokial ide o informacnu
povinnost’ navrhol, aby sud ulozil matke povinnost otca informovat o tom, aky ma malolety zdravotny
stav, prospech v 8kole, aké kruzky navstevuje, a o zasielanie aktudlnych fotiek maloletého. K svojmu



navrhu pripojil odpoved na Ziadost UPSVaR Cadca, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, zo dria 04.09.2023. Navrh oddévodnil tym, Ze mu matka neumoznuje kontakt s maloletym,
nakolko sa nachadza vo vykone trestu v Ustave v Ruzomberku, ¢im matka poruSuje jeho rodiCovské
prava. Matka syna odmieta akykolvek kontakt otca s maloletym. Je to pre neho velmi tazké, syna nevidel
uz 6 rokov. To znamena, Ze jeho vztah so synom chladne, a to len kvéli matke.

2. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu matky suhlasila s tym, aby otec mohol maloletého kontaktovat
kazdy parny tyzden, a to vzdy v piatok od 17:00 hod. do 17:30 hod. prostrednictvom videohovoru cez
aplikaciu skype. S osobnou navstevou maloletého v Ustave na vykon trestu odriatia slobody nesuhlasila.
Podla matky ustav nie je vhodnym prostredim pre maloletého. Malolety sa sam vyjadril, Ze do ,vazenia“
za otcom nechce ist a ma z toho strach. Preto nechce syna zbyto¢ne vystavovat’ stresu a takejto
neprimeranej zatazi. Otec nema s maloletym vybudovany vztah pretoZe nastupil do vykonu trestu, ked
mal malolety 2 roky. Malolety si otca nepaméta, a teda aj s prihliadnutim na tdto okolnost by nebolo
vhodné, aby bez toho, aby spolu nadviazali nejaky, aspor telefonicky kontakt, sa stretli v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody. K informacnej povinnosti uviedla, Ze otca riadne informovala o zdravotnom
stave a 8kolskom prospechu maloletého, a to v listoch. Otcovi aj zasielala kopie vysved&eni a fotografie
maloletého. Preto Ziadost v tejto ¢asti povazovala za nedévodnu. Sudu navrhla, aby otcovi styk otca
upravil tak, Ze je opravneny kontaktovat maloletého A. kazdy parny tyzdefi v mesiaci, vzdy v piatok
v €ase od 17:00 do 17:30 hod. prostrednictvom videohovoru cez aplikaciu skype. Vo zvySku navrhla
otcov navrh zamietnut.

3. Sud nariadil termin pojednavania na 29.04.2024. Otec (navrhovatel) sa na uvedeny termin
pojednavania nedostavil, o osobnu pritomnost na pojednavani neZiadal. Sud na pojednavani dha
29.04.2024 vykonal dokazovanie vysluchom matky, pohovorom s maloletym, a oboznamenim s listinami
tvoriaci sudny spis ako i listinami z pripojenych spisov vo veciach starostlivosti o maloletého tunajSieho
sudu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z vypovede matky sud zistil, Ze styk otca s maloletym do rozhodnutia neprebiehal Ziadnym spdsobom
resp. formou, ani priamo, ani nepriamo, ani prostrednictvom telefonatov, alebo sprav. Otca nenavstivili
ani v ustave na vykon trestu, odfatia slobody. Otec maloletého v su€asnosti komunikuje iba s matkou.
Otec maloletého opustil spolo€nu domacnost, ked mal malolety priblizne 1,5 roka. Ked mal malolety
priblizne 2,5 roka, tak otec nastupil do vykonu trestu odfiatia a slobody. Malolety si otca nepaméata a nema
si ani ¢o pamatat, ani ked si pozrie jeho fotografie, iba ked mu matka povie, Ze je to on, jeho otec.
Pokial ide o upravu styku maloletého s otcom, prispdsobi sa nazoru maloletého tak, ako ho on uvedie.
V sucgasnosti informacie otcovi maloletého, ked' s nim telefonuje. Suhlasila s tym, Ze mu bude uvedené
informacie, &i uz o zdravotnom stave, alebo o Skolskych vysledkoch pravidelne zasielat. Rovnako by
suhlasila s tym, Ze by som mu pravidelne kazdy polrok zasielala aktualne fotografie maloletého.

5. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze bolo vykonané Setrenie pomerov,
v ramci ktorého v rodine vykonal taktiez pohovor s maloletym. Malolety v zasade suhlasil sa stretavat
s otcom formou hovorov alebo video hovorov. Podla kolizneho opatrovnika matka nebrani maloletému
komunikovat’ s otcom, preto by sudu navrhol, aby v tejto €asti navrhu vyhovel a umoznil otcovi styk
s maloletym formou hovorov, alebo video hovorov. Pokial ide o stretavanie sa otca s maloletym v Ustave
na vykon trestu, odfatia slobody malolety sa vyjadril, Ze o takéto stretdvanie nema zdujem. Podl'a nazoru
kolizneho opatrovnika nie je vhodné, aby sa malolety v tak utlom veku stretaval s otcom v zariadeni na
vykon trestu odhatia slobody a nebolo by to v zaujme maloletého. Pokial ide o informa&nu povinnost,
ktoru sa otec domdha ulozit matke vo vztahu k maloletému sa jej javilo vzhladom na vyjadrenie matky za
primerané, aby otca maloletého v tom navrhovanom rozsahu, pokial ide o zdravotny stav, Skolské aktivity,
mimoS3kolské aktivity informovala otca raz za 1 roka. Koliznemu opatrovnikovi sa takato frekvencia
javila ako primerana, aj vzhladom na to, Ze otec bude v pravidelnom kontakte osobne, nepriamo,
prostrednictvom telefonickych hovorov, alebo video hovorov s maloletym, kde bude mat prave priestor
na to, aby sa mohol o uvedenych okolnostiach, respektive skuto¢nostiach informovat'.

6. Z odpovede UPSVaR Cadca, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na Ziadost
otca zo dfia 04.09.2023 sud zistil, Ze pracovnici navstivili domacnost matky, ktord sa vyjadrila, Ze
nesuhlasi so stretdvanim maloletého s jeho otcom, rovnako tak odmieta telefonicky kontakt alebo
videokontakt maloletého s otca. Matka chce, aby sa malolety rozhodol sdm, ked dovf8i 18 rokov. Otcovi
zasiela fotografie maloletého.



7. Zo spravy zo $etrenia pomerov podanej UPSVaR, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately, zo dfia 02.11.2023 sud zistil, Ze matka je v suasnosti nezamestnand, vedend na urade
prace. Nema Ziaden prijem, finan¢ne jej pomahaju rodi€ia. Pobera pridavok na dieta v sume 60 eur
a nahradné vyzivné v sume 100 eur. Matka byva v rodinnom dome, vo vlastnictve svojich rodicov.
Obyva s dietatom bytovu jednotku, spolo¢ne s rodiémi a starou matkou. Podla matky s otcom dietata
spoloéne byvali asi dva roky. Po narodeni syna otec pod vplyvom alkoholu napadol matkinho otca a
Svagrovi spdsobil materialnu Skodu a v roku 2016 bol odsudeny na zlo€in vrazdy jeho kamarata. Po
odchode z domacnosti nadviazal vztah s inou Zenou a z tohto vztahu sa narodilo dalSie dieta, ktoré
je pravdepodobne adoptované. Otca dvakrat do roka pisomne informuje ohladom mal. dietata, zasiela
mu fotografie a vysved&enia dietata. Malolety navstevuje 4. roénik ZS v obci Cierne. U&i sa priemerne.
Chodi na krizok pink-pongu. Stravuje sa v SJ. Je zdravy, ma kardiologické problémy v désledku ktorych
lekara navstevuje raz za tri roky. Lieky neuziva. Pri pohovore uviedol, Ze videl otca, ked bol eSte doma,
bolo to uz davno. Chcel by sa snim vidiet v ramci videohovorov kazdy druhy piatok od 17.00 h do 17.30
h. Matka sa vyjadrila, Ze s takymto telefonickym kontaktom suhlasi, avS8ak neZiada upravit poskytovanie
informacii vo veci mal. dietata, nakolko sa tak deje a takisto nesuhlasi s realizaciou navstev vo vykone
trestu

8. Z odpovede na lustraciu v ZVJS (Zbor vazenskej a justiCnej straze) zo diha 25.04.2024 sud zistil,
Z?e otec sa nachadza v evidencii ZVJS, a to z dévodu vykonu trestu odhatia slobody v Ustave
v RuZomberku. Od 26.10.2017 do 26.10.2034 je otec vo vykone trestu na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Zilina (sp. zn. 3Tk/2/2018); od 26.10.2034 do 12.12.2034 bude vykonavat trest odnatia
slobody na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Cadca (sp. zn. CA-3T/9/2017); od 12.12.2034 do
29.08.2035 bude vykonavat trest odfiatia slobody na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Cadca (sp.
zn. CA-2T/15/2016).

9. Z pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu zo dria 10.04.2018, €. k. 3Tk/2/2018-733, sud zistil, Ze
nim bol otec na zaklade schvalenej dohody o vine a treste zo dia 23.03.2018 odsudeny za spachanie
obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e) trestného zakona (zakon ¢&.
300/2005 Z. z.) v spolupachatelstve podfa § 20 trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 17 rokov. Na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

10. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Cadca zo diia 09.03.2016, sp. zn. 2T/15/2016, sud zistil,
Ze nim bol otec odsudeny za spachanie pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

11. Z pravoplatného trestného rozkazu Okresného stdu Cadca zo diia 09.02.2017, &. k. 3T/9/2017 -
116, sud zistil, Ze nim bol otec odsudeny za spachanie precinov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin

12. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Cadca zo diia 13.06.2017, sp. zn. CA-7P/10/2017, sud
zistil, Ze nim bol malolety zvereny do vychovy a starostlivosti matky, otec sa nim zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne; styk otca s maloletym dietatom sud sa na Ziadost rodiCov
neupravil.

13. Na pojednavani sud vykonal aj pohovor s maloletym za ugelom zistenia jeho nazoru. Malolety sa
vyjadril, Ze si nepamata od kedy je otec vo vykone trestu odiatia slobody. V Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody otca eSte nenavstivil. S otcom je v kontakte cez mobil. Vyjadril sa, Ze s otcom by chcel
telefonovat po Skole kazdy tyzderi v stredu, lebo v ten defi neméa domace ulohy. Pripadne este v piatok.
Nechce navstivit otca v Ustave na vykon trestu odriatia slobody.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine (dalej len ,zakon o rodine®)
rodiCia maloletého dietata, ktori” spolu neziju’, mo*z'u sa kedykolvek dohodnut™ o uprave vykonu ich
rodiCovskych pra’v a povinnosti’. Ak sa nedohodnu’, su’d mo”*z'e aj bez na’vrhu upravit™ vy’kon ich
rodic’ovsky 'ch pra’v a povinnosti’, najma™ urc’i’, ktore’'mu z rodic’ov zveri” malolete” diet"a do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebne” v za'ujme malolete "ho diet"at™a a ak to vyzaduju” pomery v rodine, su’d
mo”z”e upravit” styk diet"at’a aj s bli"zkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouz’iju’ primerane.



15. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodic’ia nedohodnu” o u’prave styku s malolety 'm diet at’om
podl“a odseku 1, su’d upravi’ styk rodic’ov s malolety’'m diet"at’om v rozhodnuti” o rozvode; to neplati
", ak rodic’ia u’pravu styku z'iadaju” neupravit’.

16. Podfa § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 38 ods. 1 a 2 zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ak
je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
(2) nadzor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

18. Podla § 27 ods. 1 zakona ¢&. 475/2005 o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov odsudeny ma pravo najmenej dvakrat za kalendarny mesiac telefonovat v trvani
najmenej 20 minut v ¢ase urCenom v uUstavnom poriadku prostrednictvom telefénneho zariadenia
umiestneného v Ustave najviac piatim blizkym osobam, ktorych meno, priezvisko, adresu a telefonne
Cislo uvedie vo svojej pisomnej Ziadosti. Riaditel ustavu méze v oddvodnenych pripadoch povolit
odsudenému telefonovat aj s inou ako blizkou osobou.

19. Ugelom upravy styku opravneného rodiéa s maloletym dietatom je jednak zabranenie tomu, aby
maloleté dieta neprimerane silne pocitovalo absenciu rodi€ov vo svojej domacnosti a jednak, aby
opravneny rodi€ nestratil akykolvek dosah na vychovu, starostlivost a formovanie osobnosti maloletého
dietata. Vo vSeobecnosti samotne” maloleté dieta ma’ pravo na rovnocenny rovnopravny styk s oboma
rodi€mi a vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov. V zmysle § 28 zdkona o rodine rodi¢ovské
prava a povinnosti maju obidvaja rodicia, pricom otec ako rodi€, ktory nema dieta zverené v osobne;j
starostlivosti, ma” pravo na stretavanie sa so svojim maloletym dietatom. Pod pojmom styk rodi¢a s
dietatom sa spravidla rozumeju formy zahrriujuce osobny kontakt. Styk rodi¢a s dietatom mdze mat
viaceré podoby a formy. Styk rodi¢a s dietatom ma SirSie ponimanie. Nezahffia len samotné stretavanie
sa rodiCa s dietatom, pricom najcastejSie sa preferuje styk rodi€a s dietatom zaloZzeny na osobnom
stretnuti (priamy styk) a bez osobného kontaktu ide o nepriamy styk. Nepriamy styk znamena, Ze nie
je zaloZzeny na osobnom stretnuti rodi¢a s dietatom, tu patria napr. telefonaty, listova koreSpondencia a
iné. Nepriamy styk sa vyuziva skor ako doplfiujuca forma styku, ale vyuZiva sa v pripade, ak deli rodi¢a
a dieta vacsia vzdialenost, alebo je rodi¢ vo vykone trestu a podobne. Pravo styku rodi€a s dietatom
vychadza z Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého ma dieta prav na zachovanie rodinnych zvazkov
a udrzanie osobnych vztahov s oboma rodi¢mi (&l. 8). Styk rodi€a s maloletym dietatom je zakladnym
prostriedkom udrZovania ich vzajomného vztahu v situacii, ked rodi€ nema dieta vo svojej osobne;j
starostlivosti.

20. Otec navrhoval upravit’ styk s maloletym tak, Ze je opravneny s maloletym realizovat’ 1x do mesiaca
videohovor, 4x do mesiaca telefonicky hovor, a aby sa kazdy mesiac realizovala kontaktna navsteva
maloletého v Ustave na vykon trestu odiatia slobody. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazane
", Ze malolety bol na zaklade rozhodnutia sudu zvereny” do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo
uréené vyzivne’, pricom styk otca s maloletym nebol upraveny. V sucasnosti sa otec (od 26.10.2017)
vykonava trest odiiatia slobody v UVTOS Ruzomberok. Otec bol odstdeny za zavaznu trestnd &innost.
Trestnu Cinnost otec pri tom konal opakovane. V su€asnosti vykonava trest odiatia slobody za obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy (podfa vyjadrenia matky svojho kamarata), a to az do 26.10.2034, nasledne
bude vykonavat tresty odfiatia slobody za inu trestnu Cinnost az do 29.08.2035. Malolety ma v Case
rozhodovania 10 rokov, navstevuje 4. roénik zakladnej Skoly v Ciernom. Malolety si otca prakticky
nepamata, kedZe otec opustil spolo€ni domacnost ked mal malolety 1,5 roka (podla vyjadrenia matky)
a od 4. roku veku maloletého vykonava trest odfiatia slobody, odkedy sa priamy kontakt otca s maloletym
sa nerealizoval.

21. Pokial ide o styk otca s maloletym priamou formou, teda v Ustave na vykon trestu odiatia do slobody
1x do mesiaca, sud navrh otca na upravu styku uvedenou formou nepovazoval za dévodny a v zaujme
maloletého. Matka nesuhlasila s osobnymi navstevami maloletého v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody. S uvedenymi osobnymi navstevami nesuhlasil ani kolizny opatrovnik, podla ktorého by nebolo
vhodné, ak by sa malolety v tak utlom veku stretédval s otcom v zariadeni na vykon trestu odfiatia slobody,
a preto ani v zaujme maloletého. Sud taktiez vykonal pohovor s maloletym, ktory sa vyjadril, Ze nema



zaujem o stretavanie sa s otcom v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Podla nazoru sudu, hoci vo
vSeobecnosti samotny vykon trestu odfiatia slobody nie je ddvodom na to, aby sud Upravu styku priamou
formou neurcil a tiez hoci zdkon o rodine ani iny pravny predpis nezakazuje styk rodi€a s maloletym
v pripade, ak je rodi¢ vo vykone trestu, no podla sudu realizacia styku otca s maloletym touto formou
v posudzovanom pripade nebola v zadujme maloletého. Sud v tejto suvislosti v prvom rade zohladnil
nazor maloletého, ktory sa vyjadril, Ze nechce navstevovat otca v zariadeni na vykon trestu odnatia
slobody. No podla nazoru sudu priamy styk maloletého s otcom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
nie je za daného stavu v zaujme maloletého najma v kontexte absencie citovych vazieb medzi maloletym
a otcom. Realizacia styku priamou formou by podla nazoru sudu mala byt umoZnena najma za stavu,
ak medzi rodi¢om vykonavajucim trest odhatia slobody a maloletym su dané existujlce citové vazby,
ktoré by mohli byt bezprostredne pretrhnuté nerealizovanim styku uvedenou formou. No s ohfadom na
skutonost, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze malolety svojho otca nepozna a citova
vazba maloletého na otca, ktoru by bolo potrebné formou priameho styku udrziavat prakticky neexistuje.
Preto podla nazoru sudu ani z tohto pohfadu nie je potrebné osobitne rozvijat prip. zachovavat vztah
k maloletého k otcovi formou priameho styku v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, styk v ustave na
vykon trestu odfiatia slobody by mohol byt aj vzhladom na jeho vek (10 rokov) neprimerane stresujuci
¢i zatazujuci, napokon ani sam malolety nema ofi zaujem. Je pravdou, Ze sud musi reSpektovat pravo
deti na zachovanie vztahu k obidvom rodi€¢om, no na druhej strane, vzdy musi prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najma na ich citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, ¢o
sud vzal do uvahy. No za daného stavu podfa nazoru sudu nie je v najlepSom zaujme maloletého
stretavanie sa maloletého v otcom v Ustave na vykon trestu odhatia slobody. Nad ramec uvedeného
mozno tiez dodat, Ze aj cestovanie za otcom s maloletym do Ustavu by znamenalo pre matku dalSie
naklady, vydavky na cestovanie, ktoré by musela znasat.

22. Pokial ide o stretavanie otca s maloletym nepriamou formou sud v tejto Casti otcovi Ciastocne
vyhovel, odchylil sa pri tom od otcom navrhovanej frekvencie hovorov resp. videohovorov. Malolety sa
na pojednavani po€as pohovoru so sudom za pritomnosti koliznej opatrovniky vyjadril, Ze s otcom by
chcel telefonovat’ po Skole kazdy tyZzder v stredu, lebo v ten defi neméa domace ulohy (v su€asnosti
navstevuje Stvrty rocnik zakladnej $koly v obci Cierne). Matka sa vyjadrila, Ze s takouto frekvenciou
styku suhlasi. Kolizny opatrovnik uviedol, aby v tejto €asti navrhu vyhovel a umoznil otcovi styk s
maloletym formou hovorov alebo videohovorov. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZzden v stredu, po dobu 20 minuat, v Easovom rozpati
od 16:00 do 17:00 hod., a to formou video hovoru, prostrednictvom elektronickych komunikaénych
prostriedkoch cez aplikaciu skype; a tiez kazdy neparny tyzden v stredu, po dobu 30 minut, v dasom
rozpati od 16:00 hod. do 17:00 hod, a to formou telefonického kontaktu na telefonnom &isle matky s
tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit, a otcovi v stanovenom ¢ase umoznit
realizaciu styku formou telefonického rozhovoru, respektive formou video hovoru. Pri Gprave styku v
uvedenom rozsahu okrem zohladnenia Easovych moznosti maloletého a tiez matky; preferencii resp.
nazoru maloletého, sud tiez vychadzal z ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona ¢&. 475/2005 o vykone trestu
odfiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého odsudeny ma pravo najmenej
dvakrat za kalendarny mesiac telefonovat’ v trvani najmenej 20 minut v ¢ase ur€enom v Ustavnhom
poriadku prostrednictvom telefénneho zariadenia umiestneného v Ustave a taktiez s ohfadom na Gstavny
poriadok pre odsudenych v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ruzomberok z decembra 2023,
ucinny od 01.01.2024 (dostupny on-line na https://www.zvjs.sk/sk/zariadenia/ruzomberok), ktory mimo
iné upravuje tiez podmienky pouzivania telefénu a videotelefénneho zariadenia odstidenymi v Ustave na
vykon trestu odriatia slobody Ruzomberok (bliz$ie vid Priloha &. 6 k Ustavnému poriadku pre odstidenych
UVTOS Ruzomberok &. UVTOS-01198/23-RK-2023-1 zo diia 01.01.2024). Otec bude tak s maloletym
v kontakte kazdy kalendarny mesiac formou 2x telefonického kontaktu a 2x formou videohovoru cez
skype. Uvedeny rozsah styku sud povaZuje za primerany a zachovavajuci pravo otca na stretavanie sa
s maloletym, umozfiujuci vzajomné postupné spoznavanie sa otca s maloletym a budovanie ich vztahu,
no v rozsahu primeranom okolnostiam daného pripadu.

23. Otec sa tiez svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti matke poskytovat mu pravidelného
informacie o maloletom, konkrétne zdravotny stav, prospech v Skole, krizky, zasielanie aktualnych fotiek
maloletého. Nim navrhovanu frekvenciu informovania ani zasielania aktualnych fotiek neuviedol. Matka
v zasade suhlasila s tym, Ze mdze uvedené informacie, €i uz o zdravotnom stave, alebo o Skolskych
vysledkoch pravidelne zasielat. Rovnako suhlasila s tym, Ze by otcovi pravidelne kazdy polrok zasielala
aktualne fotografie maloletého. Koliznemu opatrovnikovi ? pokial ide o informa&nu povinnost, ktorej



sa otec domahal ulozit matke vo vztahu k maloletému ? sa javilo vzhladom na vyjadrenie matky za
primerané, aby matka informovala otca maloletého v tom v navrhovanom rozsahu, pokial ide o zdravotny
stav, 8kolské aktivity, mimoskolské aktivity informovala otca raz za 1 roka. Podla § 24 ods. 5 zakona
o rodine, rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa domahat' na sude
prava na pravidelné informacie o maloletych detoch. Pokial sud rozhoduje o informacnej povinnosti
otca, uvedie v akych intervaloch ma matka povinnost’ podavat informacie o detoch, ktorych veci deti sa
informaénd povinnost ma tykat’ (napr. zdravotného stavu, Skolskych aktivit, navtevy krazkov...) a akym
spbsobom ma spravu podavat. Sud povazoval za primeranu za danej situacii ulozit matke informaénu
povinnost’ v rozsahu informovania otca maloletého o zdravotnom stave maloletého, jeho prospechu
v 8kolskych vysledkoch a mimoskolskych aktivitach vo frekvencii raz za pol roka. Sud tiez vyhovel
navrhu otca na zasielanie aktualnych fotiek maloletého, a to v rozsahu dvoch fotografii raz za pol roka.
Sud poukazuje na to, Ze otec bude v pravidelnom kontakte s maloletym prostrednictvom hovorov resp.
videohovorov, bude mat’ moznost pravidelne vidiet ako vyzera a podrastol. Primerane bude otec mat
tiez moznost informovat u maloletého o jeho Skolskych vysledkoch, mimoskolskych zaujmoch, pripadne
o zdravotnom stave maloletého (samozrejme, subjektivne vnimanom maloletym).

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Rozhodovanie o trovach konania v civinom mimosporovom konani nie je zalozené na zasade
Uspechu stran v konani. V konaniach podla CMP nema narok na nahradu trov konania Ziaden z
ucastnikov, okrem pripadu, ak s ohfadom na okolnosti pripadu povazuje sud priznanie naroku na
nahradu trov konania za spravodlivé. Sud existenciu takychto okolnosti nekonstatoval.

26. Po vyhlaseni rozsudku matka a kolizny opatrovnik vyhlasili, Ze sa vzdavaju prava podat’ odvolanie
voci rozsudku.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Okresnom sutde Zilina do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



