Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/59/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621201443

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621201443.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore zalobcu:
Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 44483767, pravne zastipeného HMG
Legal, s.r.o., Bratislava, Cerveriova 14, ICO: 35 885 459, za ktorého kona advokatska kancelaria IURIS
SL s.r.o., Bratislava, Balkanska 41/, ICO: 53 204 786 proti Zalovanému: B. F., D.. X.X.XXXX, N. 8., P.
X, v konani o zaplatenie 339,90 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 339,90 € s irokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 68,47 € od 1.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 40,- € od 16.12.2019 do zaplatenia a zo
sumy 231,43 € od 1.2.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktore;
bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu sa Zalobca domdahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud
ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit mu istinu vo vySke 339,90 € s urokom z ome&kania vo vySke 5 %
rocne zo sumy 68,47 € od 1.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 40,- € od 16.12.2019 do zaplatenia a zo
sumy 231,43 € od 1.2.2020 do zaplatenia a trovy konania.

Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dia 7.6.2018 zmluvu o
najme zariadenia (dalej aj len ako ,Zmluva®) LED Klasik 60 - nahrada za 60 W Ziarovku v pocte kusov
3, LED Klasik 40 - ndhrada za 40 W Ziarovku v pocte kusov 3, set Uspornych zasuviek v pocte kusov
1, tepelny alarm v pocte kusov 1, usporny sprchovy set v po&te kusov 1 a filter vodného kameria do
spotrebicov v poclte kusov 1 (dalej aj len ako ,Zariadenia“). Na zaklade uzatvorenej Zmluvy sa Zalobca
zaviazal Zalovanému prenechat’ do uzivania Zariadenie, priCom Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi
cenu za prenajom zariadeni v zmysle Cennika na prenajom a predaj zariadeni. Podfa platného cennika
bolo mesa&né najomné za LED Klasik 60 vo vySke 0,30 €/ks, LED Klasik 40 vo vySke 0,24 €/ks, tepelny
alarm vo vyske 0,90 €/ks, usporny sprchovy set vo vySke 1,80 €/ ks, Usporné zasuvky vo vyske 0,90 €/
ks a filter vodného kamena vo vy3ke 1,- €/ks. Podla cennika pre najom a predaj zariadeni u¢inného
od 1.4.2018 bola nahrada za nevratenie: tepelny alarm vo vyske 34,60 €/ks, LED Klasik 60 vo vyske
11,99 €/ks, LED Klasik 40 vo vySke 8,99 €/ks, usporny sprchovy set vo vySke 53,- €/ks, filter vodného
kamefia vo vyske 20,- €/ks a Usporné zasuvky vo vyske 36,- €/ks. Zalovany sa dostal s Ghradou do
omeskania, z toho dévodu mu Zalobca vystavil a zaslal dfha 17.12.2018 upomienku. Na upomienku
Zalovany nereagoval, a preto Zalobca vystavil opatovne upomienku aj dha 16.01.2019, 13.02.2019,
15.04.2019, 15.05.2019, 14.06.2019, 20.10.2019 a 24.11.2019. Zalobca si za evidovanie omeskania,
vystavenia a zaslania upomienok uctuje v zmysle platného cennika poplatok v celkovej vySke 40,- €
(8 x 5,- €).



Zalovanému vystavil dia 10.09.2019 faktiru & XXXXXXXXXX za najom Zariadeni v obdobi od 6.9.2018
do 31.8.2019 a za nahradu pri nevrateni Zariadeni v stanovenom termine vo vySke 68,47 €, ktora
pozostdva z ceny - za najom LED Klasik 60 vo vyske 8,25 € (3 ks x 11 mes. x 0,25 €), za najom LED
Klasik 40 vo vyske 6,60 € (3 ks x 11 mes. x 0,20 €), za ngjom tepelného alarmu vo vySke 8,25 € (1 ks x
11 mes. x 0,75 €), za ngjom Usporného sprchového setu vo vySke 16,50 € (1 ks x 11 mes. x 1,50 €), za
najom uUspornych zasuviek vo vyske 8,25 € (1 ks x 11 mes. x 0,75 €), za najom filtra vodného kamena
vo vyske 9,17 € (1 ks x 11 mes. x 0,833 €).

Zalobca vystavil Zalovanému dfia 17.12.2019 faktiru &. XXXXXXXXXX za najom Zariadeni v obdobi od
1.9.2019 do 10.12.2019 a za nahradu pri nevrateni Zariadeni v stanovenom termine vo vySke 231,43
€, ktora pozostava z ceny - za ngjom LED Kilasik 60 vo vyske 3,- € (3 ks x 11 mes. x 0,25 €), za najom
LED Kilasik 40 vo vySke 2,40 € (3 ks x 11 mes. x 0,20 €), za najom tepelného alarmu vo vyske 3,- € (1
ks x 11 mes. x 0,75 €), za najom usporného sprchového setu vo vySke 6,- € (1 ks x 11 mes. x 1,50 €),
za najom uspornych zasuviek vo vyske 3,- € (1 ks x 11 mes. x 0,75 €), za najom filtra vodného kamerfia
vo vySke 3,33 € (1 ks x 11 mes. x 0,833 €), nahrady za nevratenie tepelného alarmu vo vy3ke 34,60
€, nahrady za nevratenie LED Klasik 60 vo vyske 35,97 € (3 ks x 11,99 €), nahrady za nevratenie LED
Klasik 40 vo vySke 26,97 € (3 ks x 8,99 €), nahrady za nevratenie usporného sprchového setu vo vyske
53,- €, nahrady za nevratenie filtra vodného kamena vo vyske 20,- €, ndhrady za nevratenie uspornych
z&suviek vo vyske 36,- €.

Predmetné faktury tvoria spolu sumu 299,90 €, ktora predstavuje dlh Zalovaného po lehote splatnosti,
pricom Zalovany v danom obdobi neuhradil Ziadne platby. Zalobca celkovo eviduje pohladavku
Zalovaného vo vy3ke 339,90 €, ktord pozostava z neuhradenej faktury €. XXXXXXXXXX vo vyke 68,47
€, z neuhradenej faktiry &. XXXXXXXXXX vo vyske 231,43 € a z upomienok vo vyske 40,- €. Zalovany
do dia podania tohto navrhu svoj nesplateny zavazok riadne a v€as neuhradil a je aj nadalej v omeskani.
Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splnenim svojich zavazkov, uplatfiuje si Zalobca aj narok
na zdkonny urok z omeskania a taktiez aj nahradu trov konania.

2. Na podporu skutkovych tvrdeni Zalobca spolu s navrhom predlozil ako listinné dékazy:

- Zmluvu o najme zariadenia, uzavretu so Zalovanou dna 7.6.2018, predmetom ktorej jej prengjom
zariadeni - LED Klasik 60 - ndhrada za 60W Ziarovku E27(A) v pocte 3 ks, LED Klasik 40 - nahrada
za 40W Ziarovku E27(A) v pocte 3 ks, Set uspornych zasuviek na prengjom (A) v pocte 1 ks, Tepelny
alarm na prenajom (A) v po&te 1 ks, Usporny sprchovy set na prenajom (A) v poéte 1 ks, Filter vodného
kamena do spotrebiCov v pocte 1 ks,

- Obchodné podmienky pre najom zariadeni + Cennik pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby,
nepodnikatelov a Cennik sluzieb platny od 1. decembra 2017,

- vyzvy na Uhradu zo dia 17.12.2018, 16.1.2019, 13.2.2019, 15.4.2019, 15.5.2019, 14.6.2019,
20.10.2019, 24.11.2019, adresované Zalovanému ohfadne neuhradenych platieb,

- vyuctovanie zo dfia 10.9.2019 za fakturaéné obdobie 6.9.2018 - 31.8.2019,

- faktaru €. XXXXXXXXXX zo dnia 10.9.2019, splatna 31.10.2019, za faktura¢né obdobie od 6.9.2018
do 31.8.2019, na sumu 68,47 €,

- faktaru €. XXXXXXXXXX zo dia 17.12.2019, splatna 31.1.2020, za fakturaéné obdobie od 1.9.2019
do 10.12.2019, na sumu 231,43 €,

- predzalobnu upomienku zo dna 24.6.2020, adresovana Zalovanému o neuhradenej pohladavke vo
vyske 339,90 €

3. V zmysle navrhu Zalobcu sud vo veci vydal dfia 9.4.2021 platobny rozkaz pod &.k. 5Csp/59/2021-36,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 339,90 € a 5,00 % urok z omeSkania ro¢ne
zo sumy 68,47 € od 1.11.2020 do zaplatenia, 5,00 % urok z omesSkania ro¢ne zo sumy 40,00 € od
16.12.2019 do zaplatenia, 5,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 231,43 € od 1.2.2020 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania vo vySke 16,50 €, v8etko do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu.

4. Z dbvodu nemoznosti doruCenia platobného rozkazu zalovanému, sud uznesenim, C¢.k.
5Csp/59/2021-51 zo dha 24.6.2021 vydany platobny rozkaz, &.k. 5Csp/59/2021-36 zo dria 9.4.2021
zrusil.

5. Napriek Setreniu sa sidu nepodarilo zistit skutoénu adresu pobytu Zalovaného. Zalovany je prihlaseny
od 24.11.2020 k trvalému pobytu na adrese: A.. Zalovany nie je vedeny v evidencii Socialnej poistovne
ani v evidencii Zboru vazenskej a justiénej straze. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Stitnik zo
dniia 11.6.2021 sud zistil, Ze Zalovany sa na adrese uvedenej v Zalobe dlhodobo nezdrziava, pricom aj



vykonané previerky prostrednictvom Obecného dradu Stitnik boli s negativnym vysledkom. Zo spravy
Obce PleSivec bolo zistené, Ze Zalovany sa v obci dlh8iu dobu nezdrZiava. Z uvedenych dévodov sud
dorucoval Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie a pou€enim prostrednictvom
oznamu o doru€eni na Uradnej tabuli sidu aj webovej stranke postupom podfa § 116 Civilného
sporového poriadku. K Zalobnému navrhu sa Zalovany nijako nevyjadril a nepouZil Ziaden prostriedok
procesnej obrany.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 27.7.2021, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
ospravedInil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a aj v nepritomnosti zalobcu.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast neospravedinil. Z uvedenych dévodov sud
pojednaval a napokon aj rozhodol v nepritomnosti sporovych stran podfa § 180 Civilného sporového
poriadku.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predloZenymi listinnymi dékazmi (vid' bod
2. odévodnenia rozsudku), ako aj cennikom Zalobcu pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby,
nepodnikatelov, verejne dostupnom na jeho webovej stranke, priCom vec pravne posudil v sulade s
tymito zakonnymi ustanoveniami:

8. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10. Podla § 491 ods. 1, ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto
zdkonom vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmliv v zakone neupravenych ( § 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmldv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurcuje inak.

11. Podla § 494 Obcgianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieo dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

12. Podfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

13. Podla § 663 Obdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

14. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ndjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je dévodny. Medzi
Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako ngjomcom bola uzatvorena

Zmluva o najme zariadenia, na zaklade ktorej sa prenajimatel zaviazal prenechat najomcovi do uzivania
zariadenie, a to: LED Klasik 60 - nahrada za 60W Ziarovku E27(A) v pocte 3 ks, LED Klasik 40 - ndhrada



za 40W Ziarovku E27(A) v pocte 3 ks, Set uspornych zasuviek na prengjom (A) v pocte 1 ks, Tepelny
alarm na prenajom (A) v po&te 1 ks, Usporny sprchovy set na prenajom (A) v poéte 1 ks, Filter vodného
kameria do spotrebiCov v poéte 1 ks a najomca sa zaviazal zaplatit najomné v zmysle cennika pre ngjom
zariadeni, ktory bol neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy. Najomca bol tiez v zmysle zmluvy o najme
povinny v pripade ukon&enia zmluvy o najme vratit predmet najmu v neposkodenom stave.

18. Splatnymi faktdarami Zalobca vyuctoval Zzalovanému nahradu za najom Zariadeni a nahradu pri
nevrateni Zariadeni, v8etko v sulade so zmluvami a ich neoddelitelnymi su€astami vratane cennika.
DIzna suma predstavuje sumu 339,90 €. Zalovany hoci bol na zaplatenie diZnej sumy Zalobcom
opakovane vyzyvany, tuto ani s€asti neuhradil, ¢im sa zarover dostal do omeskania, v désledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania, ktoré si uplatnil diom nasledujucim po splatnosti faktury
v zakonnej vySke. Sud preto Zalobe vyhovel a Zalovaného na zaplatenie tejto sumy vratane urokov z
omeskania zaviazal.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku a v spore uspesnému Zalobcovi priznal voCi nelspesSnej Zalovanej plnu
nahradu trov konania. Dévody pre aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku sud nevzhliadol.

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



