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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu : A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX/X, XXX XX D., zastdpeného spolo¢nostou IN FORO - AYRUMYAN advokatska kancelaria
s.r.o., Uhrova 4, 831 01 Bratislava, ICO : 51 011 344, proti Zzalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu skody a nemajetkovu
ujmu, na odvolanie zalovanej proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava V zo dfia 21.04.2021,
¢.k. 24C/41/2017-192, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku I. m e n'i tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi sumu 3 219,50 eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku sa Zaloba
zamieta.

ll. Zalovanej sa proti Zalobcovi nahrada trov prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim (v poradi druhym) uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 4 496,74 eur, do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), konanie v &asti
istiny vo vySke 10 eur zastavil (vyrok Il.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok lll.) a nepriznal Zalovane;j
voci Zzalobcovi nahradu trov konania (vyrok 1V.).

2. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 438 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len
,Trestny poriadok®), § 46 ods. 3 Ustavy SR, § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, § 9 ods. 1,4, § 15 ods. 1, §
16 ods. 4, § 17 ods. 1,2,3,4 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zédkon &. 514/2003 Z.z.%), § 6 zakona &. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani 0sOb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (d'alej len ,,zakon &. 215/2006 Z.z.*). Vecne rozhodnutie zdévodnil
tym, Ze mal za preukazané, Zze doSlo k nespravnemu Uradnému postupu Okresného sudu Dunajska
Streda v trestnom konani vedenom pod sp.zn. 2T 245/2010 (pravoplatne skoncené 18.02.2014),
ktorym bol Zalobcovi okrem iného aj uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek
druhu na dobu 36 mesiacov. Pocas trestného konania bol Zalobcovi odobraty vodi€sky preukaz dria
27.10.2005 a vrateny dnia 09.03.2011, pri¢om dizka zadrzania vodi¢ského opravnenia nielen naplnila
vy$ku rozsudkom uloZeného trestu, ale i trest presiahla. Zalobca nemal vedomost o tom, Ze trest
zdkazu Cinnosti mu nebol suidom zahladeny, dévodne sa domnieval, Ze sa tak stalo, nakolko vodiské
opravnenie mu bolo vratené pocas trestného konania (09.03.2011), v €ase vydania trestného rozsudku
(25.02.2013) vodi¢skym opravnenim disponoval a riadne ho vyuZzival. Sud prvej inStancie upriamil
pozornost na to, Ze zahladenie trestu zakazu Cinnosti ako porozsudkova agenda v tresthom konani
je sucastou trestného konania pred sidom a nadvazuje na pravoplatny trestny rozsudok. Mal za to,



Ze nebyt nespravneho postupu Okresného sidu Dunajska Streda opomenutim vydania rozhodnutia o
zahladeni trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidlo po pravoplatnom ukonéeni trestného sudneho
konania, nedo$lo by k zadrzaniu Zalobcu policiou a jeho naslednému umiestneniu v cele predbezného
zadrZania a na strane Zalobcu by nevnikla Skoda. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za
dévodné priznat Zalobcovi narok na zaplatenie majetkovej Skody - u€elne vynalozené trovy obhajoby
advokatovi B. E., a to za tri ukony pravnej sluzby ( prevzatie a pripravu zastupenia, nahliadnutie do
vySetrovacieho spisu a predlozenie podkladov policajnému organu), a to celkom v sume 240,24 eur
a vo zvySnej Casti Zalobcom uplatiiované ukony vyhodnotil ako nepreukazané a neucelné. Nakolko
Zalobca nutene stravil v cele predbezného zadrZania 22 hodin, dfia 08.02.2016 nemohol objektivne
vykonavat' lekarsku prax a nemohol oSetrit’ objednanych pacientov na uvedeny defi, v désledku ¢oho
doslo na strane Zalobcu k zmareniu oCakavaného majetkového prospechu. Vychadzajuc z listinnych
dbkazov - cennika medicinskych vykonov ACUS s.r.0. platného vo februari 2016 a menného zoznamu
pacientov Zalobcu objednanych na 08.02.2016 do ambulancie a rehabilitacie spolu s nazvom vykonov
a cenou za konkrétny vykon, mal za to, Ze Zalobca relevantnym sp6sobom preukazal opravnenost
poZadovanej straty na svojom zarobku vo vySke 200 eur. Ako dévodny vyhodnotil prvoinstanény sud aj
Zalobcom uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim jeho prav - podanie staznosti
predsedovi Krajského sudu v Trnave na postup Okresného sudu Dunajska Streda, za ktoru uhradil
sudny poplatok vo vyske 6,50 eur na zaklade vyzvy Krajského sudu v Trnave, a to postovou poukazkou
zo dna 16.11.2016. Z dévodu neunesenia dokazného bremena zamietol narok zalobcu na zaplatenie
poplatku vo vySke 50 eur za vykonanie preskuSania spdsobilosti viest osobné motorové vozidlo. Pri
posudzovani dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy prvoinstancny
sud vzhliadol na to, Ze v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sidu Dunajska Streda v
trestnom konani vedenom pod sp.zn. 2T 245/2010 nedoSlo v zakonom stanovenej lehote k zahladeniu
trestu zakazu &innosti viest motorové vozidlo. Nasledkom €oho pri beZnej kontrole policajnym organom
bol o Zalobcovi zisteny zdznam policie ako o osoba, ktorej stale plynie uvedeny trest, Zalobca bol
policajnym organom zadrZany spolu s maloletou dcérou a predvedeny na oddelenie policie, kde
sa musel podrobit zaistovacim vySetrovacim ukonom, nakoflko policia Zalobcu povaZovala za osobu,
ktora mari vykon Uradného rozhodnutia. Podrobenim sa vy3etrovacim a zabezpe&ovacim policajnym
ukonom a obmedzenim osobnej slobody na dobu 22 hodin sa Zalobca dostal do polohy neistého
&loveka, spodiatku nevediaceho a nechapajiceho dévod takéhoto postupu policie. Zalobca ako lekar
zastava spolo€ensky vysoko hodnotenu pracovnu poziciu, pomaha fudom so zdravotnymi problémami,
je vel'mi dblezité, aby pri vykone svojej prace mal psychicku pohodu, jeden zo zakladnych predpokladov
kvalitnej prace lekara. Nemal pochybnost o tom, Ze subjektivne pocity Zalobcu pri zaistovacich ukonoch
boli mimoriadne neprijemné a svojim spbsobom osobnostne ponizujuce, Ze nutené zotrvanie v cele
predbezného zadrzania po dobu 22 hodin zanechalo vyraznu stopu na sebavedomi a samotnej psychike
Zalobcu, ktory uvedené utrapy nemusel prezivat, keby v trestnom konani na Okresnom sude Dunajska
Streda prislusny pracovnik pri plneni pracovnym uloh dodrzal zdkon, konkrétne prislusné ustanovenie
Trestného poriadku. Zohladnil aj pritomnost maloletej dcéry Zalobcu pri jeho zdrZzani a predvedeni na
oddelenie policie, ktora nepochybne musela situaciu okolo svojho otca vnimat vefmi negativne a postup
policajnych organov zasiahol do psychickej stranky dietata, nechceného svedka celej udalosti ako aj
na samotny postup policajtov pri zadrzani Zalobcu a jeho umiestneni do cely predbezného zadrzania,
ktory rozhodne nebol adekvatny dane;j situécii a aj vzhfadom na pritomnost’ maloletej dcéry Zalobcu
bol prili§ tvrdy, zodpovedajuci mozno konaniu osoby, ktora sa dopustila zlo€inu. Okrem prvotného a
najzasadnejSieho zasahu do prav Zalobcu ako fyzickej osoby, a to zasahu do jeho osobnej integrity
pri postupe policie, nastal v désledku nespravneho uradného postupu sudu zasah aj v pracovne;j
oblasti zalobcu, ked pre zadrzanie vodi€ského opravnenia nemohol riadit motorové vozidlo, &im mu
nastali zna¢né komplikacie s dochadzanim do prace a z prace a bol nuteny pozZiadat o pomoc pri
logistike priatelku a kolegu, ktori zabezpe&ovali dopravu Zalobcu. Dal$im negativnym zasahom do
spoloCenského zivota zalobcu bola skuto&nost, Zze sa musel opatovne podrobit skiSobnému testu na
ziskanie vodi¢ského opravnenia, potrebného na cestu do prace. S prihliadnutim na osobu Zalobcu
vykonavajuceho naroéné zamestnanie, spolo€ensky uznavané a vysoko hodnotené, jednoznacne si
vyZadujuce psychicky vyrovnaného Cloveka, ktory potrebuje na vykon svojej prace pokoj a rozvahu,
okolnosti, za ktorych priSlo nespravnym uradnym postupom k poruseniu prav Zalobcu, nakolko sa tak
stalo nedodrzanim dikcie zakona a spdsobené dbsledky v podobe zadrzania Zalobcu, jeho umiestnenia
do cely predbezného zadrzania, podrobenie sa zaistovacim ukonom a vznesenie obvinenia voci osobe
Zalobcu, sud dospel k zaveru, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je v Ziadnom pripade
dostacujucim zadostucinenim na zmiernenie neziaducich nasledkov nespravneho uradného postupu.
Pri posudzovani opravnenosti pozadovanej vySky nemajetkovej ujmy Zzalobcom sud dospel k zaveru,



Ze uplathiovana nemajetkova ujma vo vySke 20 250 eur, zodpovedajuca 50- nasobku minimalnej mzdy
za rok 2016 na Slovensku, je neprimerane vysoka vzhfadom na osobnu ujmu vzniknuta Zalobcovi v
suvislosti s jeho zadrZzanim policajnym organom a naslednymi skutoénostami. Vzhliadol na judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako i rozhodnutia NS SR a ustalil, za primerané priznat Zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vySke 4 050 eur a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca zobral Zzalobu v €asti o zaplatenie sumy 10 eur spat, sud v tejto €asti konanie zastavil.

3. O ndhrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*). Nakolko Zalobca bol uspeSnou procesnou
stranou v konani v rozsahu 21,40%, Zalovana v rozsahu 78,60 %, ustalil Eisty procesny uspech Zalovanej
procesnej strany v konani v rozsahu 57,20 %. KedZe Zalovanej procesnej strane v konani trovy nevznikli
a aniich priznanie nepozadovala, sud prvej in§tancie nepriznal Zalovanej procesnej strane voci Zalobcovi
nahradu trov konania.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku |. ( prisudzujucom vyroku) podala v zakonnej lehote
odvolanie Zalovana dbvodiac ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Uviedla Ze v konani nerozporovala,
Ze zo strany Okresného sudu Dunajska Streda doslo k nespravnemu uradnému postupu, tak ako tvrdil
Zalobca, €o bolo konstatované aj predsedom Krajského sudu v Trnave v konani o staznosti Zalobcu.
Mala vSak za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik nim deklarovanej Skody a nemajetkovd ujmu, ako aj
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a uplathenym narokom. Namietala absenciu
priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi Zalobcom deklarovanym pravnym titulom nim
uplatneného naroku a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou, ktorej vznik Zalobca tvrdil. Poukazovala na
to, Ze v ramci skutkového stavu predchadzajucemu udajnému vzniku Skody existovali také samostatné
pravne skuto¢nosti, ktoré vylu€uju priamu a bezprostrednu pri¢inna suvislost medzi Zalobcom tvrdenym
pravnym titulom a Skodou, a to predovietkym obmedzenie osobnej slobody Zalobcu dia 07.02.2016
policajnou hliadkou, a vznesenie obvinenia, ergo trestné stihanie Zalobcu za trestny €in marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Jedna sa o samostatné potencialne pravne tituly Zalobou uplatneného naroku, a
tieto v Ziadnom pripade nemozno akymkolvek sposobom stotoZhovat' s nespravnym uradnym postupom
sudu, a to s ohladom na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR, resp. aj NajvysSieho
sudu CR v otazke kvality priginnej suvislosti vyZadovanej pre vznik zodpovednostného vztahu medzi
poskodenym a $tatom. In concreto dala do pozornosti sidu napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo
dna 26. 4. 2007, sp. zn. 25Cdo/915/2005, v zmysle ktorého: ,, (...) priinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim €i nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou nie je naopak dana tam, kde do
deja vstupila ina - od pravne kvalifikovanej okolnosti na strane Statu nezavisla - skuto€nost, ktora je
pre vznik Skody rozhodujuca, teda ak je vznik ujmy vyvolany bezprostredne okolnostou, ktora nema
vecny vztah k vydaniu rozhodnutia €i k nespravnemu uradnému postupu.“ Podporne pravne zavery
Najvy&Sieho sudu SR prijaté v rozhodnuti NS SR zo dria 31.01.2012, sp. zn. 6 MCdo 11/2010. Sud prve;j
inStancie sa tak ¢o do pravneho zakladu uplatneného naroku zalobcu opatovne stotoznil v celom rozsahu
s procesnym utokom Zalobcu, v zmysle ktorého jedinym, priamy a bezprostrednym dévodom vzniku
Zalobcom deklarovanej Skody a nemajetkovej ujmy ma byt nespravny uradny postup Okresného sudu
Dunajska Streda. Sud prvej inStancie sa riadne, dostato¢ne a zrozumitelne nevysporiadal s jej obranou a
neposkytol jej relevantnu a odévodnenu odpoved, pre€o existencia samostatnych pravnych skuto€nosti
predstavujucich potencialne pravne tituly odliSné od nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Dunajska Streda podla nazoru sudu v ramci kauzality Zalobcom deklarovaného vzniku Skody nevyluduje
pri¢inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom sudu a vzniknutou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Explicitne sa k tejto otazke sud sice vyjadril v bode 30. odévodnenia napadnutého rozsudku,
avSak v tomto bode prezentoval iba nazor, Ze obrana Zalovanej v tomto smere bola len G¢elovou snahou
vyhnut sa zodpovednosti za ujmu spésobenu Zalobcovi. Sud uviedol, Ze pre neho bola pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dunajska Streda a vzniknutou Skodou priama,
a teda Ze spifiala kvality vyZzadované pre zaloZenie zodpovednosti Zalovanej za $kodu a nemajetkov
ujmu v danom pripade. Nasledne v8ak samotny sud prvej inStancie opatovne vyslovene poukazoval na
.retazenie” pri€innej suvislosti a sdm operoval s pojmami, ktoré fakticky stavali nespravny uradny postup
Okresného sudu Dunajska Streda v ramci kauzality vzniku Zalobcom deklarovanej $kody a nemajetkovej
ujmy do pozicie, ako tento vnimala (a namietala) Zalovana, pri€om zasadnou skutkovou okolnostou
bolo aj v ramci samotného odévodnenia napadnutého rozsudku zadrzanie Zalobcu policajnou hliadkou
dria 07.02.2016, jeho 22-hodinové obmedzenie osobnej slobody a vznesenie obvinenia pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktoré obvinenie bolo nasledne zruSené prokuratorom pre
jeho bezddvodnost. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nadhradu majetkovej Skody ako



aj nemajetkovej ujmy fakticky vyluéne vo vztahu k tymto skuto&nostiam, av8ak formalne v ramci
oddvodnenia svojho rozhodnutia, v jednoznaénom vnutornom rozpore s jeho samotnym obsahom,
uviedol, Ze jedinou, priamou a bezprostrednou pri€inou vzniku Skody a nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcu ma byt nespravny udradny postup - zbyto€né prietahy v konani Okresného sudu Dunajska
Streda, sp. zn. 2T/245/2010. Nebolo jej zrejmé, aké kritéria pre posudenie priamosti a bezprostrednosti
tohto postupu na vznik 8kody a nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uplatnil, a to najma za situacie,
Ze v danom pripade existovali podfa jej nazoru tak zasadné skutkové okolnosti, ktoré priamost a
bezprostrednost’ jednoznagne vylu€ovali. V €asti rozhodnutia sudu o naroku na nahradu majetkove;j
Skody spocivajucej z trov obhajoby Zalobcu v trestnom konani, ako aj nemoznosti ich priznania s
poukazom na § 18 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z., sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal
s predmetnym zdkonnym ustanovenim. Pri trovach obhajoby ale osobitne sud nijako nezohladnil,
Ze tieto Zalobca vynalozil v tresthom konani vedenom na zaklade uznesenia povereného prislusnika
OO PZ Bratislava - Rusovce, OR PZ Bratislava V, CVS: ORP-256/RU-BV-2016, teda v samostatnom
konani, ktoré priamo nesuviselo s konanim Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/245/2010.
Aj v tejto Casti preto Zalovana povazuje za naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu sud prvej indtancie taktiez podla
nazoru sice uz do odévodnenia zahrnul rozsiahlejSiu argumentaciu, av8ak jeho rozhodnutie je aj v tejto
Casti vnutorne kontradiktérne a nepreskimatelné. V bode 37. napadnutého rozsudku sud na viacerych
miestach uvadza také argumenty, ktoré podfa nazoru zalovanej iba podporuju jej procesnu obranu
tykajucu sa pravneho zakladu Zalobou uplatneného naroku, a sice poukazuju na to, Ze priamou a
bezprostrednou pri€inou vzniku Skody bolo prave zadrZanie zalobcu policiou dfia 07.02.2016 a nasledné
ukony policie smerujuce k obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu a s tym suvisiace procesné ukony. Sud
prvej inStancie v tomto ohlade poukazuje na podrobenie sa vySetrovacim a zabezpe&ovacim ukonom,
obmedzenie osobnej slobody na dobu 22 hodin; pritomnost’ maloletej dcéry Zalobcu pri jeho zadrzani
a predvedeni na oddelenie policie; samotny postup policajtov pri zadrzani Zalobcu, jeho umiestneni
do cely predbeZného zadrzania, neadekvatnost a tvrdost tohto postupu. Takéto odévodnenie sudneho
rozhodnutia povaZzovala za zméato&né a nepreskumatelné, ked na jednom mieste napadnutého rozsudku
(bod 27.) sud prvej indtancie za priamu pri¢inu vzniku ujmy na strane Zalobcu formalne oznacuje postup
sudu, av8ak na dalSom mieste celkom zjavne za skuto&nu pri€inu vzniku ujmy oznaduje postup policie.
Sud prvej inStancie opatovne vObec nezddvodnil, preCo nepovazuje zadrzanie Zalobcu policajnou
hliadkou dfia 07.02.2016, nasledné obmedzenie osobnej slobody Zalobcu, resp. vznesenie obvinenia
Zalobcovi a jeho nasledné trestné stihanie, za také samostatné, a pravne kvalifikované skutoCnosti,
ktoré vylu€uju (aj s poukazom na prisludné sudne rozhodnutia tykajuce sa pri¢innej suvislosti) existenciu
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Z vyjadreni samotného Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu, svedkyne p. F. G., ale aj zo samotného rozhodnutia stidu jednoznacéne vyplyva,
Ze pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a Skodou v danom pripade je nanajvys
sprostredkovana, a moze byt dbésledkom tzv. retazenia pri€innej suvislosti, ktoré je pre vyvodenie
zodpovednosti Zalovanej (8tatu) za vznik Skody nepripustné. Rovnako sud nedostatoénym spdsobom
odbvodnil svoj nazor o preukdzani vzniku Skody, ako aj vzniku nemajetkovej ujmy a primeranosti
peniaznej nahrady, a to podla Zalovanej prave v désledku nezohladnenia relevantnej procesnej obrany
Zalovanej. Sud sa znovu (rovnako ako v prvom rozsudku) nevysporiadal s aplikaciou § 18 ods. 2 a
3 zakona €. 514/2003 Z.z. na posudenie moznosti priznania Zalobcom vynalozenych trov obhajoby
advokatke JUDr. Julii Vestenickej. Sud sa taktiez nedostatoCne a zmatocnym spdsobom vysporiadal
s otazkou primeranosti Zalobcom uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy, pricom tuto oddvodnil s
poukazom na odliSné priciny, nez aké formalne oznadil za dévod vzniku ujmy na strane Zalobcu,
a zaroven nezohladnil samotnu vySku a jej primeranost zrozumitelnym spOsobom, ale iba stroho
skons&tatoval, Ze sa mu javi ako primerana vyska rovnajica sa desatnidsobku minimalnej mzdy v SR
za rok 2016. Takéto odévodnenie priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, povaZzovala za nedostatoné.
Sud prvej indtancie neuviedol Ziadnu relevantnu a racionalnu argumentaciu, ktora by odévodriovala
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi titulom nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Dunajska Streda v konani sp. zn. 2T/245/2010. Sud v ramci pravneho posudenia prijal zaver (vid
bod 30. odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze pri¢inou vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) na strane
Zalobcu ma byt nespravny uradny postup Okresného siudu Dunajska Streda. V samotnom oddvodneni
napadnutého rozsudku, dokonca uz v samotnom bode 30. napadnutého rozsudku vSak na viacerych
miestach uvadza také argumenty, v zmysle ktorych sud prvej inStancie jednoznacne identifikoval sled
udalosti a spojenych nasledkov, ktory v kone€nom dbsledku mal Zalobcovi podla nazoru sudu $kodu
spbsobit. Sud prvej inStancie pochybil rovnako ako v prvom rozsudku, ked si osvoijil zavery, ktoré sud
dosledkom nepripustného retazenia pri¢innej suvislosti. Sud dospel k absolutne nespravnym zaverom,



a sice Ze nedodrzanim zdkona zo strany Uradnika na Okresnom sude Dunajska Streda bol Zalobca
de facto povinny sa podrobovat zaistovacim ukonom, pri¢om tymto udalostiam sa musela prizerat aj
jeho maloleta dcéra. Osobitne poukéazala na to, Ze sud nespravne pravne ustalil, Ze Zalobcovi vznikla
jednak majetkova Skoda v celkovej vySke 446,74 eur podlfa § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a
to v priginnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného stidu Dunajska Streda. Zalobca
vznik tejto Skody podla jej nazoru nepreukazal, a predovSetkym, ak by tato aj bola preukdzana, v
Ziadnom pripade nebola Skodou vzniknutou v pri€innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom
Okresného sudu Dunajska Streda. Poukazala na § 18 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a zdbraznila,
Ze predmetné trovy obhajoby jednoznaéne neboli Zalobcom vynaloZené v konani Okresného sudu
Dunajska Streda, sp. zn. 2T/245/2010, a s poukazom na citované ustanovenie § 18 zakona €. 514/2003
Z.z. ich zalobcovi jednozna¢ne nemozno priznat. Sud prvej inStancie zaroveh nespravne urcil vySku
samotnej tarifnej odmeny advokata, pri€om nezohladnil ustanovenie § 1 ods. 4 Vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska®)
v prislusnom zneni (do 14.06.2019), podfa ktorého: ,Vypocltovym zakladom na uc&ely vypodtu tarifnej
odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani a konani o priestupkoch je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka,
ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoc&tovy zaklad podla odseku 3“. Sud prvej inStancie
pri svojom vypocte vychadzal z nespravneho roku, podla ktorého uril aj nespravny vypoctovy zaklad
pre vypocet tarifnej odmeny za jeden ukon obhajoby Zalobcu v roku 2016 (80,08 eur), v désledku
¢oho nasledne nespravne rozhodol aj o celkovej vyske priznanych trov obhajoby. Zaroveh namietala aj
u€elnost’ ukonu ,nahliadnutie do vySetrovacieho spisu®, ktory sa uskutoénil diia 08.02.2016, t. j. v defh
prevzatia a pripravy obhajoby Zalobcu B. B. E., advokatkou. Nahliadnutie do spisu nie je Ukonom pravne;j
sluzby v zmysle § 14 Vyhlasky, za ktory moze byt advokatovi poskytovana pefiazna nahrada (analogicky
porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 31.01.2017, sp. zn. 30bo/35/3016), a zaroven
tento ukon, resp. odmena zaf je duplicithou vo vztahu k samotnému prevzatiu a priprave obhajoby
uskutoénenym v rovnaky den, t.j. 08.02.2016, za ktory bola taktiez B. E. uctovana odmena, a v ramci
ktorého fakticky muselo zo strany advokatky dojst k oboznameniu sa s dovtedajSim priebehom trestného
konania, a to aj oboznamenim sa s obsahom spisu (analogicky porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR zo dfia 19.08. 2018, sp. zn. 10S2r/26/2017). Z uvedenych dévodov nahradu pefaznych prostriedkov
vynaloZenych Zalobcom za pravne sluzby vo forme tohto Ukonu nie je mozné (ani za splnenia ostatnych
zakonnych predpokladov, ktoré v danom pripade splnené nie su) s poukazom na § 18 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. priznat ako nahradu Skody. Poukazala aj na nespravne pravne posudenie veci suidom
prvej indtancie v €asti rozhodnutia o naroku Zalobcu na nahradu u$lého zisku. Sud prvej inStancie
Zalobcovi priznal narok v tejto €asti v plnej vyske, tak, ako bol Zalobcom uplatneny, t. j. v sume 200 eur.
USlym ziskom sa v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe, resp. odbornej literatdry rozumie nedosiahnutie
toho, o by poSkodeny pri neexistencii Skodnej udalosti za normalnych okolnosti, pri pravidelnom behu
veci, dosiahol. V pripade Zalobcu sa malo, ¢o sa tyka sumy 200 eur jednat o odmenu za medicinske
ukony, ktoré Zalobca (v suvislosti s jeho zadrZzanim policiou dfia 07.02.2016, resp. 08.02.2016) dna
08.02.2016 neuskutonil, napriek tomu, Ze tieto mal podla jeho vlastnych tvrdeni naplanované. Sud
prvej inStancie sa vébec nezaoberal eventualitou, Ze Zalobca mohol tieto medicinske ukony uskutoCnit
v ktorykofvek iny defi po jeho prepusteni zo zadrzania, kedZe tieto ukony nepredstavovali ukony
nezopakovatefné (jednalo sa vyluéne o vstupné vySetrenia, resp. akupunktury, ktoré podla laického
nazoru Zalovanej nie su urgentnymi a neopakovatefnymi medicinskymi ukonmi). Zaroven sud prve;j
inStancie sa v tejto ¢asti vbbec nezaoberal tym, €i sa v pripade sumy 200 eur jedna naozaj o kone¢nu
sumu, o ktord sa nemal ,rozmnozit* majetok zalobcu, alebo &i sa jednalo o prijem, z ktorého by nasledne
Zalobca bol byval povinny hradit odvody, dan, pripadne iné poplatky (hruby vs. Cisty prijem). Iba suma
zodpovedajuca istému prijmu Zalobcu by mohla spifiat definiéné znaky uslého zisku. Poukéazala na bod
30. odévodnenia napadnutého rozsudku, ktory sved¢i o celkovej nespravnosti v pravnom posudzovani
veci sudom prvej inStancie. Napriek skuto€nosti, Ze v tomto bode sa sud bez akychkolvek pochybnosti
venuje otazke ustalenia pri¢innej suvislosti (ako jednej zo zloZiek zodpovednostného vztahu), uvadza
nasledovné: ,(...) pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu, ma preto zasadny vyznam otazka,
v ¢om konkrétne spocliva majetkova ujma Zalobcu.“ Ak by vec sud posudil spravne s ohfadom na
skutkovy stav veci, a najma s ohfadom na zadrZanie Zalobcu policiou dnia 07.02.2016, dospel by podla
nazoru Zalovanej k jedinému zaveru, a sice Ze nespravny Uradny postup Okresného sudu Dunajska
Streda jednoznacne neviedol k vzniku Zzalobcom deklarovanej Skody a nemajetkovej ujmy priamo a
bezprostredne, a nie je ho teda mozné povaZovat za taku kvalifikovanu priinu vzniku tejto ujmy na
strane Zalobcu, s ktorou zdkon spdja zodpovednost Zalovanej za tuto ujmu. Na druhej strane sa sud
prvej inStancie mal v nadvaznosti na uvedené zaoberat’ aj otazkou, i by Zalobcovi ujma vznikla aj bez



toho, Ze by bol dfia 07.02.2016 zadrzany policiou a bolo mu vznesené obvinenie pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia. V zmysle tzv. testu conditio sine qua non je prave zadrZanie Zalobcu a
vznesenie obvinenia tou bezprostrednou a kvalifikovanou pri€inou vzniku Zalobcovej ujmy, bez ktorej
by k jej vzniku jednozna&ne nedo$lo. Navy$e uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-256/RU-
BV-2016 bolo zruSené uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zo diha 16.02.2016,
€. 2Pv 91/16/1105, a teda bez vecnej ako i ¢asovej suvislosti s nevydanim rozhodnutia Okresného
sudu Dunajskéa Streda o zapogitani €asu, po ktory bolo Zalobcovi pred pravoplatnostou odsudzujuceho
rozsudku vydaného v predmetnej trestnej veci odfiaté opravnenie na vedenie motorového vozidla,
do vykonu trestu zdkazu ¢innosti ulozeného Zalobcovi. Inymi slovami, uznesenie policie o vzneseni
obvinenia bolo zrusené po deviatich dioch od jeho vydania bez toho, Ze by prokurator v danom pripade
Cakal na postup Okresného sudu Dunajska Streda. Ani jednou z tychto skuto&nosti, ktoré v danom
konani podla Zalovanej jednoznacne boli preukazané, sa sud spravne v ramci pravneho posudenia
veci nevysporiadal, ¢im nepochybne naplnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zaroveni
sud prvej inStancie nespravne neprihliadol na zadrzanie Zalobcu, jeho obmedzenie na osobnej slobode
dna 07.02.2016 a nasledné vznesenie obvinenia, tieto riadne nevyhodnotil podfa ust. § 3 ods. 1 pism.
a) a b) zakona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 5 a 6, resp. s § 7 zadkona €. 514/2003 Z.z.. Nasledne
sud, vychadzajuc z vlastnych nespravnych skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu Skoda v zmysle § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z.,
ako aj nemajetkova ujma podla § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z.. Vzhladom na vSetky vysSie
uvedené skutoCnosti navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti - vo
vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zzalobca uviedol, Ze opomenutim zakonného postupu zo strany
Okresného sudu Dunajska Streda bol spusteny sled udalosti, ktoré spdsobili jeho zadrzanie, jeho
nasledné pozbavenie na osobnej slobode viac ako 22 hodin a opatovné zadrziavanie vodi¢ského
opravnenia na 143 kalendarnych dni, pri€om uz v €ase tychto udalosti bol zo strany &tatu potrestany
po dobu presahujucu vymeru uloZzeného trestu. Je nevyhnutné zohfadnit’ tu skuto€nost, Ze mu bolo
opatovne zadrzané vodi¢ské opravnenie po¢as 143 dni, po€as ktorych si bol povinny zabezpedovat
nahradnu dopravu spocivajucu v odkazanosti na iné osoby, tak aby bol schopny vykonavat svoju
lekarsku prax. Nespravny uradny postup Okresného sudu Dunajska Streda mal za nasledok nielen
vznesenie obvinenia za pre€in marenia Uradného rozhodnutia, vykonanie zaistovacich uUkonov,
pozbavenie osobnej slobody ale taktiez bol opatovne potrestany trestom zakazu €innosti /viest motorové
vozidlo/ a bol nuteny opatovne absolvovat teoreticku ako i prakticku pripravu v autoskole, ¢o nemalo
za nasledok stratu na jeho majetku ale i znaénu stratu volného €asu ureného pre rodinu ako i
potrebny oddych. Bol na prechadzke so svojou maloletou dcérou, pricom iba v dosledku nespravneho
parkovania bol policajnou hliadkou vyzvany na predloZenie dokladov a naslednou lustraciou policajne;j
hliadky doSlo k ,odhaleniu® jeho Udajného a podla vSetkych okolnosti nasveddujuceho spachanie
trestného €inu marenia uradného rozhodnutia. Sputaniu a odvedeniu na najblizsi policajny okrsok sa
prizerala jeho maloleta dcéra, ktora ma do dneSnych dni z tohto vyletu s otcom traumu. Na zaklade
skutkového stavu podrobne a detailne uvedeného v podanej Zalobe ako aj pri jeho prednesoch a
vysluchu svedkov vyplynulo, Ze postupom Okresného sudu Dunajska Streda doSlo nepochybne k
opomenutiu zakonného postupu, nakolko Okresny sud Dunajska Streda vydal rozhodnutie o zapogitani
trestu, ktoré sa ma vyhotovit neodkladne / bez meskania az po dobe 824 kalendarnych dni, a to
len z dévodu kedy doSlo k priamemu dopadu tohto konania na neho spocivajucemu v zadrzani,
pozbaveni osobnej slobody a naslednému opatovnému potrestaniu vo forme opatovného zadrziavania
vodi¢ského opravnenia. V nadvaznosti na vySSie uvedené skutkové a pravne posudenie veci je
zrejmé, Ze previazanost pochybenia Okresného sudu Dunajska Streda spocivajuceho v absolutnom
nereSpektovani ust. § 438 ods. 1 Trestného poriadku bola jedinou pri€inou kedy bol zadrzany, opatovne
potrestany (143 dni opatovného zadrziavania vodi¢ského opravnenia), majetkovo poskodeny €o sa
tyka nakladov spodivajucich v zaobstarani si potrebnej a nevyhnutnej pravnej obhajoby, dalej Skody
vzniknutej na uslej mzde ako aj vynaloZenia nevyhnutnych spravnych poplatkov. Zdéraznit, Ze pristup k
dékaznému bremenu v tychto pripadoch musi zohfadfiovat, Ze porusenymi su najvnutornejSie hodnoty
osobnosti jednotlivca, jeho sukromie, rodinné vazby, a satisfakcia ma zmiernit prezity stres, pocit
bezmocnosti, naruenie viery v spravodlivost, neistotu, uzkost. Ide o psychickd kategériu, ktorej hibka
a dosah su tazko preukazatelné. Samotna vySka nemajetkovej ujmy je tak zavisld od uvahy sudu,
ktory zhodnoti pravnu zloZitost kazdého jednotlivého pripadu. Sud prvej indtancie spravne uvadza v
bode 36. oddvodnenia rozhodnutia, Ze sudy pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v suvislosti s trestnym konanim disponuju Sirokou mierok uvazZenia, ich vahy nie je mozné



limitovat mechanickym porovnavanim odskodrovania v inych pripadoch upravenych v inych pravnych
normach. Dalej sud prvej instancie spravne uvadza v bode 37. odévodnenia rozhodnutia, Ze ako lekar
zastava spolo€ensky vysoko hodnotenu pracovnu poziciu, pomaha fudom so zdravotnymi problémami
a je délezité aby pri vykone svojej odbornej prace bol vo vybornej psychickej pohode ako jednej zo
zakladnych predpokladov kvalitnej prace lekara, o nepochybne nebolo mozné v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Dunajska Streda, ktory vyvolal neZiaduce ucinky odzrkadlujuce
sa na jeho psychike. Taktiez nemozno opomenut pritomnost maloletej osoby pri vzniku neziaducich
nasledkov v rozhodnom obdobi. O opravnenosti samotnej vySky a limitacii odSkodnenia bolo Krajskym
sudom v Ziline konstatované: ,Vyska nahrady nemajetkovej ujmy je vyluéne na postdeni sudu, pri¢om
sud je povinny prihliadnut’ na okolnosti konkrétneho pripadu a zavaznost vzniknutej ujmy v sulade s
poziadavkou spravodlivosti (Krajsky sud Zilina, rozsudok sp. zn. 9 Co 52/2010 z 25. marca 2010.)* Vo
vztahu k namietanému kauzalnemu nexusu pochybenia Okresného sudu Dunajska Streda a vzniku
Skody uviest, Ze pri zistovani priinnej suvislosti treba Skodu izolovat zo v8eobecnych suvislosti a
skumat pri€inu, ktora ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny
a nasledku; ¢asova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov
je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spésobeny nasledok sa
stava pri¢inou dalSieho javu. Sud prvej inStancie spravne uvadza v bode 29. odévodnenia rozhodnutia,
Ze vyluéne opomenutie zdkonného postupu Okresného sudu Dunajska Streda spdsobilo, Ze pri jeho
kontrole policajnym organom bolo zistené, Ze mu stale plynie uloZeny trest, nasledne mu policia
odobrala vodi¢ské opravnenie, podrobila ho zaistovacim ukonom a vzniesla obvinenie pre trestny ¢in
marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Sud prvej inStancie tak uvadza, Ze vidi priamu suvislost medzi
nim uplatnenym narokom a vzniknutou Skodou. Je jednoznacne preukazané, Ze priinna suvislost medzi
pochybenim Okresného sudu Dunajské Streda a vznikom 8kody existuje, nakolko je zrejmé, Ze nebyt
pochybenia Okresného sudu Dunajska Streda, Skoda na jeho strane by nenastala. Nim predloZzené
dbkazy preukazujuce usly zarobok a trov obhajoby B. E. boli predloZené vo forme v akej jedinej boli, st
dohladatelné. Pravdivost a hodnovernost’ vypisov z elektronického diara je nespochybnitelna, nakolko
zapisy pochadzaju z rozhodného obdobia a nedali sa do elektronického diara zapisat' v iny datum, nez
v datum ktory rozhodujucemu obdobiu predchadzal. TaktieZ samotny cennik lekarskych zakrokov je
plne v jeho kompetencii, nakolko poskytuje zdravotnicku starostlivost’ prostrednictvom svojej obchodne;j
spolo¢nosti a teda cenotvorba sa prispdsobuje potrebam trhu. V zmysle vySsSie citovaného mal za to,
Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked mu priznal nahradu za usly zisk. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud o odvolani Zalovanej rozhodol rozsudkom zo dia 30.03.2022, ¢.k. 7Co0/117/2021-225
tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 4 399,50 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol
(vyrok I.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 45,58 % (vyrok Il.).

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana, o ktorom dovolaci sud rozhodol
uznesenim zo diia 28.02.2023, sp.zn. 4Cdo/138/2022 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
30. marca 2022 sp.zn. 7Co0/117/2021 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Vzhliadnuc k uvedenému odvolaci sud pristupil opatovne k preskimavaniu rozhodnutia sidu prvej
indtancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku I. (ktorym sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 4 496,74 eur do troch dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia) a zavislému vyroku IV. o
trovach konania, a to v intenciach rozhodnutia dovolacieho sudu.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 a 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem.

10. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 CSP).

11. V podanom odvolani odvolatelka namietala nespravnost zaverov sudu prvej indtancie o existencii
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a Zalobcom uplatiovanym narokom na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud ma za to, Ze argumentacia Zalovanej o Uplnej



absencii priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Zalobcom
uplatnenym ndrokom na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy je v rozpore so skutkovymi tvrdeniami
Zalobcu ako i vykonanym dokazovanim. V konani nebolo spornym, Ze dria 07.02.2016 policajna hliadka
pri hliadkovej €innosti v sluZzobnom obvode OO PZ Bratislava — Rusovce zistila, Ze Zalobca zaparkoval
svoje motorové vozidlo zn. E. H., ECV: D. za zna¢kou B3- zakaz vjazdu v8etkym motorovym vozidlam,
¢im sa dopustil priestupku v zmysle § 3 ods. 2 pism. b ) zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavky
(dalej len ,zakon &. 8/2009 Z.z.*) a naplnil skutkovu podstatu priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. |)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zakon €. 372/1990 Zb.“). Na vyzvu prisluSnikov PZ
Zalobca predlozil vodiésky preukaz a obc&iansky preukaz a uvedomujuc si svoj priestupok bol ochotny
zaplatit’ blokovu pokutu vo vyske 50 eur (tak ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia OR PZ v BA 'V
zo dfia 07.02.2016, CVS: ORP-254/RU-BV-2016). AZ na zaklade naslednej lustracie Zalobcu v systéme
SOITRON prislusnici PZ zistili, Ze Zalobcovi je uloZzeny z&kaz €innosti viest motoroveé vozidlo, pri€om na
z&klade tohto zistenia vec nebola rieSend ako priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
( § 22 zakon &. 372/1990 Zb.), uloZzenim blokovej pokuty, ale Zalobca bol obmedzeny na osobne;j
slobode, eskortovany a predvedeny na OO PZ Rusovce za u€elom dalSieho Setrenia. Nasledne bolo
voci Zalobcovi vznesené obvinenie z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a opatovne mu
bolo zadrzané vodi¢ské opravnenie. Spravnym je tak zaver, Ze nebyt nespravneho Uradného postupu
Okresného sudu Dunajska Streda, ktory rozhodol o zapo itani zakazu €innosti Zalobcu az rozhodnutim
zo dna 23.05.2016, prislusnici PZ by pri rieSeni priestupku Zalobcu lustraciou v systéme SOITRON
nezistili, Ze vdanom €ase sa na Zalobcu vztahuje zadkaz ¢innosti viest motoroveé vozidlo a vec - priestupok
by bola rieSena formou pokuty, nie obmedzenim osobnej slobody Zalobcu, vydanim uznesenia o
vzneseni obvinenia a opatovnym zadrzanim vodi€ského opravnenia Zalobcu, ¢o malo vplyv na vykon
prace zalobcu z hladiska potreby zabezpecéenia dochadzania na pracoviska do Devinskej Novej vsi a
Petrzalky z bydliska Zalobcu. NemoZno tak prijat argumentaciu Zalovanej, Ze bezpodmieneénou pri¢inou
(podmienkou) vzniku ujmy na strane Zalobcu (,conditio sine qua non") bolo prave zadrzanie Zalobcu a
vznesenie obvinenia a nie nespravny uradny postup Okresného sudu Dunajska Streda .

12. Pokial zalovana namietala, e uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-256/RU-BV-2016
bolo zruSené uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zo dna 16.02.2016, €. 2Pv
91/16/1105, bez toho, aby prokurator ¢akal na postup Okresného sudu Dunajska Streda, je potrebné
poukazat na to, ze k zruSeniu obvinenia zalobcu doSlo z dévodu, ze postup povereného prislusnika
PZ posudil prokurator ako pred€asny, majuc za to, Ze vo veci nie su dostatoCne objasnené zakladné
skutkové okolnosti. Inymi slovami, i ked prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V uznesenim zo
drfia 16.02.2016 &.k. 2Pv 91/16/1105-6 zrusil obvinenie Zalobcu pre pre€in marenia vykonu dradného
rozhodnutia ako neopodstatnené, zruSenie obvinenia nemalo vplyv na to, Ze v evidencii policie
bolo nadalej uvedené, Ze Zalobcovi je ulozeny zakaz cinnosti viest motorové vozidlo (¢l. 186),
t.z. Zalobca nadalej nebol opravneny viest motorové vozidlo. Zakladnou a zasadnou skuto¢nostou
navodzujucou postup prislusnikov PZ pri rozhodovani o rieSeni priestupku Zalobcu bolo nesporne
zistenie, Ze Zalobca viedol motorové vozidlo diia 07.02.2016 aj napriek tomu, Ze mu bol uloZzeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo, ¢o bolo dbvodom na vznesenie obvinenia z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa ust. § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, tzv. ,kvalifikovanym pravnym
titulom*® ( ako uviedla Zalovana v podanom dovolani ) je nespravny Uradny postup, je teda dana priama
a bezprostredna pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Zalobcom uplatfiovanou
Skodou.

13. V pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Zalovanej doSlo na strane Zalobcu k
strate oCakavaného vynosu ( uslého zisku), ktorého vysku Zalobca v konani osvedcil najmd mennym
zoznamom objednanych pacientov, cennikom medicinskych Ukonov a elektronickym vypisom z diaru.
Vzhliadnuc na to, Ze Zalobca bol objektivne zadrzany a obmedzeny v osobnej slobode dria 07.02.2016
0 16.35 hod. na 22 hodin, nemohol vykonavat' svoju podnikatelsku ¢innost' v oblasti poskytovania
zdravotnej starostlivosti v tak Specifickych odboroch ( fyziatria, balneolégia, lie€ebna rehabilitacia a
akupunktura), ktoré vyZaduju jeho osobnu pritomnost pri danom vykone a zarovern tak limituju mnozstvo
pacientov, ktorym je objektivne mozné podas ordinaénych hodin poskytnut pozadovany zdravotny
vykon. Argumentacia odvolatelky, Ze sud prvej indtancie nezohladnil, €i sa zo strany Zalobcu malo jednat
o prijem Cisty alebo hruby, nie je dévodnou s ohfadom na to, Ze v pripade podnikatelov zaklad dane
ako i odvodové povinnosti upravuje osobitny zakon, pricom zaklad dane sa zistuje ku koncu darnového
obdobia. Zaroven vo vztahu k Specifickej €innosti Zalobcu je potrebné posudit’ aj objektivnu moznost



Zalobcu uniest v tejto €asti uplatneného naroku dbkazné bremeno, nakolko predloZenie listinnych
dokladov vyluéne z evidencie Zalobcu samo o sebe neznamena neunesenie dékazného bremena.

14. Spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie mozno konstatovat' i vo vztahu k priznaniu naroku Zalobcu
na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim jeho prav (podanie staznosti predsedovi Krajského sudu v
Trnave na postup Okresného sidu Dunajska Streda), nakol'ko k ich vynalozeniu doslo v priamej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom ( staznost na postup prvoindtanéného sudu), ktoru vyhodnotil
nadriadeny sud ako dévodnu a za podanie, ktorej Zalobca uhradil sudny poplatok vo vyske 6,50 eur
(na zaklade vyzvy Krajského sudu v Trnave), vynaloZenie ktorého ako i jeho vysku Zalobca v konani
preukazal (poStova poukazka zo dfia 16.11.2016).

15. Dalej si zalobca v konani uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastUpenia. Nahrada $kody
zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom
doSlo k nespravnemu uUradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym
uradnym postupom. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.
Nakolko v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sidu v Dunajskej Strede
bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, udelenie
plnomocenstva B. E. na zastupovanie Zalobcu v tresthom konani bolo dévodnym. Pokial Zalovana
namietala, Ze sud prvej inStancie pochybil pri vypocte tarifnej odmeny za jeden ukon obhajoby a
nespravne priznal Zalobcovi narok za ukon ,nahliadnutie do vySetrovacieho spisu®, tejto argumentécii
mozno priznat uspech. Ukon ,nahliadnutie do spisu“ v ust. § 14 vyhlasky nie je vymedzeny a pre tento
ukon neprichadza do uvahy ani pouzitie ods. 5 ustanovenia § 14 vyhlasky, preto mozno suhlasit s
namietkami odvolatelky, Ze za tento Ukon, ktory nie je Ukonom pravnej sluzby, nebolo mozné Zalobcovi
priznat nahradu (analogicky uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 31.01.2017, sp. zn. 30bo/35/2016).
Vo vztahu k namietke odvolatelky, Ze sud prvej inStancie nespravne urcil vysku tarifnej odmeny za
Ukony pravnej sluzby odvolaci sud uvadza, Zze nakolko v danom pripade sa jednalo o obhajobu v
trestnom konani, za trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pat’ rokov, patrila advokatovi odmena vo vyske 71,50 eur (§ 12 ods. 3 pism. a)), nie v
hodnote 80,08 eur, ako ustélil sud prvej indtancie. Zohladniac tak uvedené bolo dévodnym priznat
Zalobcovi narok na nahradu trov pravnej sluzby za 2 ukony pravnej sluzby & 71,50 eur ( udelenie
plnomocenstva zo dfia 08.02.2016, zaslanie podkladov do vySetrovacieho spisu zo diia 14.3.2016), t.|.
celkom v sume 143 eur a vo zvy8ku narok Zalobcu na nahradu trov pravnej sluzby zamietnut.

16. Vychadzajuc tak z objektivnej zodpovednosti Statu, za konanie alebo opomenutie jeho organov,
ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca a s prihliadnutim na okolnosti prejednavane;j
veci, samotné konstatovanie porusenia prava nebolo dostacujucim zadostucinenim na zmiernenie
neziaducich nasledkov nespravneho uradného postupu Zalovanej, preto prichadzalo do Uvahy priznanie
nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zdsah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného
a mdze tak predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie a pod. Zakladnymi pravidlami pri urovani vySky nemajetkovej ujmy za obmedzenie osobne;j
slobody st okrem iného celkova dizka obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére
poskodenej osoby. Zarovern je potrebné zohladnit, Ze samotné obmedzenie osobnej slobody (v danom
pripade zadrzanie) ma z povahy veci negativne dopady do slobody pohybu, do prava na sukromie a
v tomto ohfade samo osebe pdsobi ujmu na zakladnych pravach, slobodach a déstojnosti dotknutej
osoby, pOsobi takejto osobe stres, neistotu, Uzkost a pod. V takychto pripadoch je naviac treba
prihliadat’ aj k dalsim individualnym okolnostiam jednotlivého pripadu, ako i dopad obmedzenia osobne;j
slobody do profesijného Zivota jedinca, do jeho spolodenskej povesti a cti.

17. Pokial Zalovana v ramci odvolacej argumentacie namietala nedostato¢nost odévodnenia vysky
priznanej nemajetkovej ujmy, je nutné zdbraznit, Ze vysku konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkove;j
ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit, nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat
penazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov ako od8kodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch,
nakolko nejde o pausalne pefiazné sumy. Ustavny sud vyjadril nazor, Ze stanovit presnou sumou
vySku nahrady nemajetkovej ujmy za den trvania vazby alebo vedenia trestného stihania pre vietky
pripady nie je mozné, pretoze primeranost vySky musi zohladfiovat' vZzdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Rovnako nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery



rozhodovacej praxe sudov inych Statov, ¢i ESLP, a to najma s ohfadom na odliSnost Zivotnej urovne v
jednotlivych Statoch, ktora rovnako musi byt zohfadnena, pokial priznana vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom ¢ase a na danom mieste. Vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo;
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.). Ustanovenie §
17 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. predstavuje normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora nie
je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v
kaZzdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba malo obmedzeného
okruhu okolnosti (vid rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/191/2020).

18. Nakolko zékon €. 514/2003 Z. z. pri Uprave spdsobu a rozsahu nahrady Skody nerozliSuje pravnu
udalost, ktord zaklada narok na nahradu Skody, zavery o spdsobe a rozsahu priznavanej nemajetkove;j
ujmy vyslovené v konaniach, kde sa zodpovednost vyvodzuje z nezakonného rozhodnutia, st relevantné
aj pre konania o zodpovednosti za Skodu za nespravny uradny postup (vratane prietahov v konani).
Spdsob odSkodnenia (upraveny v § 17 zakona €. 514/2003 Z. z.) je spolo€ny pre vSetky zdsahy organov
verejnej moci, ktoré su predmetom Upravy citovaného zakona, teda nezakonné rozhodnutie, nezakonné
zatknutie, zadrZanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni
alebo o vazbe, alebo nespravny uradny postup.

19. V danej veci pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy je nutné poukazat na nespornu skutoénost,
Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diha 25.02.2013, €.k. 2T/245/2010-416 bol Zzalobcovi
uloZeny trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 mesiacov. Nakolko
zalobcovi bolo vodi¢ské opravnenie odnaté dra 27.10.2005, tato doba pred pravoplatnostou rozsudku
sa zapocitavala do vykonu zékazu trestu ¢innosti. PriCom o zapo¢itani ¢asu, po ktory bolo Zzalobcovi pred
pravoplatnostou rozsudku odnaté opravnenie vykonavat &innost, viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu, bol sud povinny rozhodnut bez odkladu. Uvedeny postup Okresny sud Dunajska Streda
nedodrzal, ked vo veci rozhodol az dfia 23.05.2016. Spravne tak zalobca upriamil pozornost' na to,
Ze medzi pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 2T/245/2010 zo dna
25.02.2013 ( pravoplatny dna 18.02.2014) a rozhodnutim o zapoc&itani zakazu €innosti Zalobcovi zo dfia
23.05.2016, doslo az s odstupom dvoch rokov a troch mesiacov ( vid vyjadrenie k staznosti Krajského
sudu v Trnave zo dfia 22.12.2016), €o nemozno povazovat za postup suladny s ust. zakona ( konanie bez
meskania). | ked sa uvedeny nespravny uradny postup vo vztahu k Zalobcovi prejavil az dfia 07.02.2016,
prejavil sa v zdsadnej miere priamo obmedzenim osobnej slobody Zalobcu, hoc len v trvani 22 hodin a
vznesenim obvinenia vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca suc ni& neporusil, vychadzajuc z premisy, Ze organy
Statu konaju v sulade so zakonom, bol v situacii ob&ana, ktory bol povinny strpiet ukony organov ¢innych
v trestnom konani. Kazdé obmedzenie osobnej slobody negativne ovplyviiuje spolocensky, pracovny
a osobny Zivot danej osoby, a to bez ohladu na to, ¢i v danom €ase bolo dévodnym alebo nie, teda
aj je spbsobilé bez dalSieho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze,
Ze bolo od zadiatku nedévodné. Stav neistoty na strane Zalobcu pretrvaval aj po jeho prepusteni, i ked
k zruSeniu obvinenia Zalobcu pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia doSlo dfia 16.02.2016,
nakolko Okresny sud v Dunajskej Strede o zapo itani doby zadrZzania vodi¢ského opravnenia do
vykonu pravoplatne uloZeného trestu rozhodol az dfia 23.05.2016. | z odévodnenia uznesenia Okresnej
prokuratury Bratislava V zo diia 16.02.2016 ¢&.k. 2Pv 91/16/1105-6 vyplyva, Ze dévodom na zruSenie
uznesenia OR PZ v BA V zo dna 07.02.2016, sp.zn. ORP-254/RU-BV-2016, v Casti, ktorej bolo voci
Zalobcovi vznesené obvinenie za marenia vykonu Uradného rozhodnutia, bola jeho neopodstatnenost.
Kedy konajuci prokurator na zaklade spisového materialu ako i tvrdeni podozrivého ( Zalobcu) povazoval
za potrebné si ozrejmit,, &i bola podozrivému (Zalobcovi) spravne zapocitana doba zadrzania vodi¢ského
preukazu do trestu odhatia zakazu €innosti. Odvolaci sud ma za to, Ze pri odSkodfiovani nemajetkove;j
ujmy za obmedzenie osobnej slobody nemozno takuto ujmu bagatelizovat' priznavanim neprimerane
nizkej, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povazZovat za obchadzanie zakona i jeho ucelu a
pdsobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podla
pravidla, podla ktorého "nerob druhému to, €o nechces, aby robili tebe“. Nakolko nebyt nespravneho
uradného postupu nedoSlo by k opatovnému zadrzaniu vodi¢ského opravnenia Zalobcu, v désledku
¢oho bol Zalobca nateny prostrednictvom tretich oséb riesit dochadzku nielen na miesta vykonu préace,
¢im sCasti stratil svoju nezavislost, ale bol obmedzeny aj pri traveni volného ¢asu a nuteny opatovne
absolvovat pripravu v autoSkole. Pocit bezmocnosti v spojeni s naruSenim dovery v spravodlivost,



ktorymi Zalobca v konani argumentoval sice nemozZno preukazat, ¢o v8ak samé o sebe nenavodzuje
zaver, Ze na Zalobcom opisané preZivanie udalosti nemozno prihliadnut, a to i s ohfadom na nespornu
skuto€nost, Ze za zasah do osobnostnych prav Zalobcu sa Zalobcovi nikto neospravedinil.

20. Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/125/2019 vyslovil, Ze v pripade, ak
Zalobca nie je schopny presne urcit a preukazat vySku Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
neméze odvolaci sud rozhodnut, Ze mu Skoda nebude vObec priznana, alebo ze medzi protipravnym
konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost’ ,Nemajetkova ujma vznika samotnym
poruSenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za
predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspori elementarne vcitit do pozicie trestne stihaného ¢loveka..."
Dalej bolo uvedené, Ze ,Skodu teda treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok,
osoba, alebo iny chraneny zaujem, priCom najvysSiu mieru ochrany poZzivaju ludsky Zivot, integrita
Cloveka, ludska dostojnost a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje spoloCensky,
pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spOsobilé bez
dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy... ide o zodpovednost absolutne objektivhu a za vysledok
trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného sposobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia." V predmetnom rozhodnuti taktiez dospel najvyssi sud k zaveru,
Ze pri odSkodfiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedEi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho ucelu.

21. Vo vztahu k primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia
dovolacieho sudu (ktorymi odmietol podané dovolania) napr. sp. zn. 7Cdo/155/2021 (odvolaci sud
priznal za vazbu trvajucu 8 mesiacov nahradu Skody 13 300 eur a 15 000 eur za trestné stihanie),
sp. zn. 7Cdo/263/2020 (odvolaci sud priznal za vazbu trvajucu 9 mesiacov nahradu Skody 15 000
eur), sp. zn. 5Cdo/201/2013 (vazba v trvani 6 mesiacov a trestné stihanie boli odSkodnené sumou
25 000 eur), sp. zn. 3Cdo/25/2019 (vazba v trvani 9 mesiacov bola odSskodnena sumou 9 000 eur;
spolu s trestnym stihanim 27 000 eur). Dalej v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/88/2019 dovolaci sud odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil spravnost’ zaverov prvoinstanéného sudu
o primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 25 eur za jeden den vazby, ked spravne prihliadol
na existujucu judikaturu sudov, vratane rozhodnutia ESLP vo veci Winkler c/a SR. Nasledne Najvy3si
sud SR rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/11/2020 zo dfia 25.06.2020 potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave z 31. jula 2019 sp. zn. 7Co0/160/2019, ktory potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného suadu: ,Pri
rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné obmedzenie osobnej slobody Zalobcu
v rozsahu 1 565 dni sud prvej in§tancie vychadzal z prezumovaného zasahu a nepriaznivého dopadu
v suvislosti s vykonanym trestom odnatia slobody v osobnom, sukromnom a rodinnom Zivote Zalobcu a
jej vysku 20 eur za 1 defi nezakonného obmedzenia osobnej slobody stanovil porovnanim s vySkou v
inych obdobnych sporoch ako i v porovnani s vy8kou nemajetkovej ujmy, ktord je poskytovana za kazdy
den odnatia slobody i v inych Statoch Eurdpskej Unie, a to s odkazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010".

22. Hodnotiac preto okolnosti tejto prejednavanej veci, mal odvolaci sud za to, Ze je dévodnym priznat
Zalobcovi nemajetkovu ujmy v sume 21 eur/ defi za obmedzenie osobnej slobody (07.02.2016 —
obmedzenie osobnej slobody 22 hodin — cca 1 defi a dobu trestného stihania od 07.02.2016 —
16.02.2016) celkom za 10 dni sumu 210 eur ( 21 x 10) a nemajetkovu ujmu v sume 20 eur/den za
obdobie do opatovného vydania vodi¢ského preukazu Zalobcovi ( celkovo 143 dni — 10 dni trestného
stihania), t.j. celkom sumu 2 660 eur ( 133 x 20) . Uréenie vysky nemajetkovej ujmy na spodnej hranici
priznavaného odskodného 20-60 eur/def, zohladfuje osobitosti a okolnosti prejednéavanej veci, a to
skuto€nost, Ze v konani nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by v priCinnej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom doslo k naru$eniu vztahov Zalobcu v osobnom Zivote (s partnerkou), prip. Ze by
uvedené malo zasadny vplyv na dalSi profesionalny Zivot Zalobcu. Odvolaci sud majuc tak na zreteli
spravodlivé uvazenie jednotlivych okolnosti pripadu (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 27. augusta
2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019), ako i dovolacim sudom vytknuti absenciu relevantnej komparacie s inymi
obdobnymi pripadmi, priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy celkom v sume 2870 eur.

23. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatelky, odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konStantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez



toho, aby zachadzali do v&etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto na zostavajucu
odvolaciu argumentaciu odvolatelky odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

24. VVzhladom k uvedenému odvolaci sud posudil odvolaciu argumentaciu odvolatelky v &asti ako
dovodnu, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti ( vo vyroku I.) podla ust. § 388 CSP
zmenil tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 3 219,50 eur (2870 eur + 200 eur +
143 eur + 6,50 eur) eur a vo zvySku zalobu zamietol.

25. KedZe odvolaci sud zmenil prvoinstanéné rozhodnutie, bolo jeho povinnostou v zmysle § 396 ods. 2
CSP, § 453 ods. 3 CSP rozhodnut aj o naroku na nahradu trov na sude prvej inStancie, odvolacom ako
aj dovolacom sude (teda celého konania). Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
pouziju aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej indtancie. Obdobne to plati aj v dovolacom konani, a teda ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane pouziju na dovolacie konanie. Pri zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolacim sudom a vrateni veci tomuto sidu na dalSie konanie rozhodne
odvolaci sud v novom rozhodnuti, ktorym sa konania koné&i, opat’ o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania, a to vratane naroku na nahradu trov dovolacieho konania. Tento narok bude tvorit jeden
celok, a preto v takomto pripade bude odvolaci sud rozhodovat’ jednym vyrokom (,Zzalobca ma narok na
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu*) (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 1445).

26. Predmetom konania su dva (samostatné) naroky, a to narok na nahradu majetkovej Skody ako aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. V konani o ndroku na nahradu majetkovej kody bol Zalobca
uspesdny v Casti naroku na nahradu Skody v sume 349,50 eur ( 200 eur + 6,50 eur + 143 eur) zo sumy
766,50, t.j. v rozsahu 45,59%, Uspech Zalovanej v €asti naroku na nahradu Skody bol v sume 417 eur
(v Casti zamietnutia naroku v sume 407 eur a v Casti zastavenia konania v sume 10 eur), t.j. 54,41%.
V Casti priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySka zavisela od Uvahy sudu (nalez
US SR zo dila 04.02.2021, sp. zn. lll. US 475/2018, uznesenie NS SR zo dfia 30.07.2019, sp. zn.
4Cdo/34/2018), odvolaci sud zohladnil pravne zavery US SR vyslovené v naleze sp. zn. IV. US 652/2018
z 13.02.2020, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje, v zmysle ktorych aplikacia zasady uspechu pri
priznavani nahrady trov v situaciach, ked rozhodnutie o vyske naroku zavisi od uvahy sudu, musi mat’
svoje vnutorné limity, pretoZe inak by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov,
aby za situacie zjavne bezuspesného uplatfiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho
neprimeranej a zjavne nadsadenej vySky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z
ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana jeho pravu na plnu
nahradu trov konania proti Zalovanému len preto, lebo bol GUspesny v zaklade svojho naroku, ktorého
vySka vSak bola oproti Zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze prave o takuto situaciu ide aj v danej veci, kedZe Zalobca si v tomto spore uplatnil
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 20 250 eur, ktord je celkom zjavne neprimerana nahradam
priznavanymi v obdobnych pripadoch rozhodnutiami sidov (€o skonstatoval aj sud odvolaci sud, ak
uviedol rozpéatie 20-60 eur za den vazby pri zohladneni okolnosti prejednavanej veci), ktorych znalost
splnomocnenému a neskdr pravnemu zastupcovi zalobcu bolo mozné predpokladat a o€akavat, pricom
z uplatnenej sumy 20.250 eur bola Zalobcovi priznana iba suma 2870 eur, teda iba 14,17 % z uplatnenej
sumy, ¢o predstavuje Uspech Zalovaného v rozsahu 85,83%, preto odvolaci sud vychadzal z toho, Ze aj
vo vztahu k tomuto naroku je potrebné pripocitat Uspech Zalovane.

27. Posudzujuc kumulativhe pomer Uspechu stran sporu v konani, bola v konani UspesnejSia Zalovana
(zalobca mal v €asti uplatneného naroku Uspech len nepatrny [(2870 + 349,50)/21016,50 = 0,1531, t.|.
15,31 %] a zalovana v rozsahu 84,69%, &isty Uspech Zalovanej bol v rozsahu 69,38%. Zalovanej vak v
konani ziadne trovy nevznikli a tieto si neuplatnila, preto bolo dévodné v sulade s &l. 17 zakladnych zasad
CSP, ktory upravuje procesnu ekondmiu sudneho konania, rozhodnut tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov
prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava (uznesenie NS SR, sp.
zn. 7Cdo/14/2018).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



