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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: |., zastipena koliznym opatrovnikom Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta
rodiCov: matka - W., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o0., so sidlom
Sumavska 3, 821 08 Bratislava, ICO: 36 856 592, a otec - Q., t.&. UU., v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l
zo dfia 07.04.2021, ¢.k. 11P/36/2021-154, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku, ktorym sud vo zvySku zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, potvrdzuje.

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleta I. S., nar. XX XX.XXXX sa do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 11P/34/2021 o Upravu pomerov rodi¢ov k maloletej I. S. na €as po rozvode,
zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dia 07.04.2021, ¢.k. 11P/36/2021-154, vo vyroku | nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost platit na maloletd I. S., nar. XX. XX.XXXX, vyzivhé
vo vySke 100 Eur mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci k rukam matky poc&nuc doru€enim uznesenia a
vo zvy3nej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (navrh na zakaz styku).
Vo vyroku Il zruSil neodkladné opatrenie vydané uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
24.09.2020, ¢.k. 11P/109/2020-48, v spojeni uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.12.2020,
¢.k. 11CoP/353/2020-132, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou. Vo vyroku Il rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1,§ 331 ods. 1, §
332 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*),§1,§ 2 ods. 1, § 363,
§ 366 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), ked po preskumani
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia tomuto vyhovel €iasto¢ne a otcovi ulozil povinnost
predbezne platit vyzivné na maloletd v sume 100 Eur mesaéne. Z podaného navrhu mu vyplynulo, Ze
rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti, o maloletu sa stara matka bez finanénej pomoci otca,



ktorého majetkové pomery jej nie su zname. Konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost otca voci maloletej
nebola doposial upravena sudom. V posudzovanom pripade mal za preukazanu existenciu potreby
docasnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletej s tym, Ze pri
uréeni jej vySky vychadzal zo sumy Zivotného minima uréeného na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (t.€. 95,96 Eur/mesiac), zohladniac skutoénost, Ze
Cast nakladov maloletej je kryta pridavkom na dieta (t.€. 24,95 Eur/mesiac). Vzhlfadom na to, Ze nemal
preukdzané prijmové a majetkové pomery otca ani jeho aktualne schopnosti a moznosti plnit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost' k maloletej, vyzivné upravil v miere, ktora pokryje nevyhnutné potreby maloletej, a
to do €asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej. VyzZivné upravené neodkladnym opatrenim vo vyske
100 Eur povaZoval za primerané a zodpovedajuce odévodnenym potrebam maloletej v nevyhnutnom
rozsahu. Zaoberajuc sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku otca s maloletou
konstatoval, Ze matka potrebu zakazu styku odévodnila predovietkym tvrdeniami o nevyspytatelnom a
agresivnom spravani otca vo vztahu k nej, Eoho svedkom mala byt aj maloleta. Upozornil, Ze predmetné
okolnosti uz boli zname v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
11CoP/535/2020, ktorého predmetom bolo prejednanie odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 24.09.2020, ¢.k. 11P/109/2020-48, o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
bol doasne upraveny styk otca s maloletou na kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00
hod. Uviedol, Ze v danom konani boli rovhako zname aj tvrdenia matky o drogovej zavislosti otca
(osvedCované predovSetkym emailovou spravou zo diia 31.12.2019, v ktorej otec priznal uzivanie
drog) a skuto&nost, Ze matka podala na otca trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestnych
¢inov nebezpetného vyhrazania podlfa § 360 ods.1, 2 pism. b) Trestného zakona a nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1, 2 pism. a) Trestného, pre ktoré bolo dfia 19.11.2020 za&até trestné
stihanie a vznesené obvinenie vodi otcovi. Zdoraznil, Ze napriek uvedenym skuto€nostiam Krajsky sud
v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 24.09.2020, ¢.k. 11P/109/2020-48, potvrdil.
Zistil, Ze po vydani citovaného rozhodnutia nastali aj nové skutoénosti, a to jednak matkou tvrdena
a osvedCovana eskalacia konfliktu medzi rodiémi, agresivne spravanie sa otca v mesiacoch januar a
februar, a tiez vzatie otca do vazby uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo diia 8.3.2021, sp. zn.
4Tp/15/2021, podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu ohrozovania prisludnikov policajného
zboru strelnou zbrarou. Vzhlfadom na uvedenu zmenu pomerov dospel k zaveru, Ze su dané dévody
na zruSenie doterajSej upravy styku otca s maloletou v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava
Il zo dria 24.09.2020, &.k. 11P/109/2020-48, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 30.12.2020, &. k. 11CoP/353/2020-132 a s prihliadnutim na vazobné stihanie otca od 08.03.2021
povazoval za zjavné, Ze predmetné rozhodnutie je t.€. nevykonatelné. Konstatoval, Ze v désledku zmeny
okolnosti, na podklade ktorych bolo uvedené neodkladné opatrenie vydané, bude potrebné vykonat
dokazovanie a nanovo vyhodnotit' vSetky skutkové zistenia, a to nielen s ohladom na zdujem maloletej
na budovani rovhocenného vztahu s obidvomi rodi¢mi, ale najma v kontexte zaujmu na zachovani jej
zdravého fyzického a psychického vyvinu. Bol toho nazoru, Ze nateraz nebolo osved&ené ohrozujuce
spravanie sa otca cielené voci maloletej, ked tdto mala byt viac menej ,len“ svedkom verbélnych a
fyzickych utokov otca voli matke. Kon$tatoval, Ze z doposial vykonaného dokazovania sa javi, Ze
spravanie otca je pre maloletu traumatizujuce, vo vztahu k jeho okoliu nevyspytatefné, a teda aj
potencialne ohrozujuce. Prihliadol na dévody uvedené v uzneseni o vazobnom stihani otca, z ktorych
vyplyva, Ze prebiehajuce pripravné konanie nemozno ukongit bez preskumania duSevného stavu otca
ako obvineného a tiez zistenia potreby pripadného uloZzenia ochranného opatrenia. Mal za to, Ze az po
doplneni dokazovania, ktoré presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni, bude mozné rozhodnut
o podmienkach styku otca s maloletou, pripadne o zékaze styku. Z uvedenych dévodov pokladal za
postadujuce zruSenie vydaného neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletou a navrh matky
na zakaz styku nevyhovel. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze aj ked otec je trestne stihany pre precin
utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona, trestné konania vedené na zaklade trestnych oznameni matky vo vztahu
k otcovi boli bud zastavené (CVS: ORP-35/VYS-RK-2020), ukon&ené uznesenim o odmietnuti veci
(CVS: ORP-1341/4-VYS-B2-2020), postipené na priestupkové konanie (CVS: ORP-1790/RZ-B2-2020)
alebo v nich dosial prebieha vy$etrovanie (CVS: ORP-205/PJ-BV-2021). Uzavrel, Ze matka dostatoéne
neosvedcila dévody na taky vazny zasah do rodi€ovskych prav otca, akym je Uplny zakaz jeho styku s
maloletou, a to bez vykonania nalezitého dokazovania. Upozornil, Ze takyto zasah do rodi€ovskych prav
otca moOze byt odévodneny len okolnostami na strane maloletej, ktoré musia byt natolko zavazné, aby
ochrana jej zaujmu vyvolala potrebu zamedzit' prirodzeny kontakt rodi¢a s dietatom, pricom akakolvek
deformécia vztahu medzi rodi€om a dietatom v désledku ich odcudzenia je neskér tazko napravitefna.
Mal za to, Ze zakaz styku rodi€a s maloletym dietatom je namieste iba vtedy, ak ich styk preukazatelne



ohrozuje fyzické &i psychické zdravie dietata, ¢o si vyZaduje nalezité zistenie skutoéného stavu veci.
Vzhladom na uvedené nemal za preukazanu dbévodnost Upravy pomerov maloletej neodkladnym
opatrenim, ktorym by bol Uplne zakéazany jej styk s otcom, ani splnenie predpokladu bezodkladnej
potreby takejto upravy, kedZe s poukazom na vazobné stihanie otca je akykolvek jeho (fyzicky) styk s
maloletou nateraz nerealizovatelny. Zd6raznil, Ze v konani vo veci samej (o Upravu a povinnosti rodi¢ov
k maloletej na &as do rozvodu, resp. o rozvod manzelstva a upravu pomerov rodi¢ov k maloletej na
¢as po rozvode) bude potrebné dékladne zistit' skutoény stav veci (pripadne aj znaleckym posudkom)
a az po komplexnom vyhodnoteni vSetkych dékazov vo vzajomnych suvislostiach bude mozné vo veci
rozhodnut’ s konecnou platnostou. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol vo zvy3nej €asti navrh
matky, podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie matka,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze maloletu zveri do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi zakdzZe styk s maloletou. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze na z&klade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Poukazala na skutoCnost, Ze Krajsky sud v Bratislave mohol mat v &ase vydania uznesenia zo
driia 30.12.2020, ¢.k. 1M1CoP/353/2020-132, vedomost iba o vzneseni obvinenia vodi otcovi vo veci
nebezpeéného prenasledovania, pricom az nasledne dria 01.01.2021 podala na otca trestné oznamenie
z dbévodu, Ze ju pri odovzdavani maloletej, aj s maloletou zamkol v jeho byte a fyzicky ju napadol.
Zdbraznila, Ze otec je v sucasnosti vo vazbe na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 4Tp/15/2021, ked ohrozoval zbrafou prislusnikov policajného zboru, ktory skutok je potrebné
vhimat ako stupfiovanie agresivneho spravania sa otca, pri€om jeho nevyspytatefné a agresivne
spravanie sa prejavuje aj vo vztahu k maloletej. Podotkla, Ze aj sud prvej inStancie prihliadol na
zhorSujucu sa tendenciu a eskalaciu otcovho spravania, ked zrusil doterajSiu Upravu styku otca s
maloletou. Upozornila, Ze na ucely nariadenia neodkladného opatrenia ma zasada rychlosti konania
prednost’ pred zasadou upIného zistenia skutkového stavu, preto by mala byt v predmetnej veci na
prvom mieste ochrana maloletej a jej zaujem vyhnut sa kontaktu s otcom, kedZe ma z neho strach
a traumatické zazitky. SkutoCnost, Ze otec doposial cielene neuto€il na maloletd neznamena, Ze by
jej neublizoval. Za zavazny problém na strane otca oznacila aj jeho zavislost od navykovych latok
a nevyspytatelné spravanie, ktoré méze byt ovplyvnené aj duSevnou chorobou. Za danych okolnosti
povazovala za vysoko rizikové nezabranit kontaktu otca s maloletou zakazom styku. Namietala, Ze sud
prvej inStancie presved&ivo neodbvodnil zamietnutie jej navrhu v Casti tykajucej sa zakazu styku otca s
maloletou, ked sa obmedzil len na vagne konstatovanie, Ze zrudenie neodkladného opatrenia o uprave
styku povaZoval za postacujuce. Poukazala na uc€el neodkladného opatrenia, ktorym nie je reakcia na
ublizenie maloletému dietatu zo strany rodi¢a a zabranenie dalSiemu ubliZovaniu, ale prevencia uz pred
prvotnym ubliZzenim, a to aj bez Uplného zistenia skuto&ného stavu veci. Uviedla, Ze maloleta je vo
veku, kedy sa kontaktu s otcom nedokaze branit a kedZe neexistuje rozhodnutie o zvereni maloletej
do jej osobnej starostlivosti a zruSenie Upravy styku otca s maloletou, tento sa méze po prepusteni
z vazby s dcérou stretavat v neobmedzenom rozsahu (pripadne sa s fiou prestahovat na vychodné
Slovensko) a bez jej suhlasu. Vyslovila obavu, Ze otec mdze plne vyuzivat svoje prava a povinnosti
vratane vyzdvihovania maloletej v Skolskom zariadeni bez jej predchadzajiceho suhlasu a maloletej
moze ublizit. Upravu prav a povinnosti k maloletej napadnutym uznesenim nepovazovala za poskytujtcu
maloletej ochranu pred spravanim otca, ktoré by mohlo smerovat’ gj k jej ,unosu®, v ktorom pripade by s
prihliadnutim na kon&tantnu judikaturu (R 53/1980) ani nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu otcom, pretoZze maloleta chybnym rozhodnutim sudu prvej indtancie nebola zverena do
osobnej starostlivosti matky.

4. Podanim zo dfia 07.05.2021 matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie
doplnila o novy dékaz - uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dfia 29.04.2021, &.k. 1Pv
514/20/1102-10, ktorym bolo zruSené uznesenie povereného prislusnika Odboru poriadkovej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava Il zo diia 26.02.2021, CVS: ORP-1790/RZ-B2-2020
(trestna vec poskodenej W. S. pre pre€in nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona postupena podla § 214 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku Okresnému Uradu Bratislava, odboru v8eobecnej a vnutornej spravy na prejednanie



priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch) s tym,
Ze poverenému prislusnikovi policajného zboru bolo uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

5. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

6. Odvolaci sud v ramci svojej €innosti z pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava Il zistil, Ze na
sude prvej inStancie je vedené pod sp. zn. 11P/34/2021 konanie o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu
pomerov manzelov k maloletej I. S. na ¢as po rozvode a pod sp. zn. 11P/160/2020 konanie o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej I. na ¢as do rozvodu. Su¢astou oboch spisov je
znalecky posudok &. 57/2021 vypracovany (na zaklade zadania Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V, odbor kriminalnej policie k CVS: ORP-136/1-VYS-B5-2021), znalcom z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria a Sexuolégia),
T.N.H, L, T, T, z ktorého zaverov vyplyva, Ze pobyt obvineného Q. S. nie je z psychiatrického
hladiska pre spolo¢nost nebezpecny, ochranné lie€enie mu znalec nenavrhuje, zavislost na omamnych
a psychotropnych latkach nebola u obvineného zistena, pri¢om obvineny netrpi a netrpel takou duSevnou
poruchou, ktora by mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, duSevna choroba v
uzkom slova zmysle nebola u neho zistena, diagnostikovana bola dusevna porucha v SirSom zmysle -
emocne nestabilna porucha osobnosti, impulzivny typ, pri€om intelektovo ide o dobre disponovaného
jedinca. Z obsahu spisu sp. zn. 11P/160/2020 je zrejmé, Ze na pojednavani konanom na sude prve;j
inStancie dna 29.04.2021 obaja rodicia potvrdili, Ze medzi nimi dochadzalo ku konfliktom v otazke
styku s maloletou a matka sa vyjadrila, Ze ak ju otec presveddi, Ze je spolahlivy, zodpovedny
a da sa s nim dohodnut, nema problém s tym, aby si budoval vztah s dcérkou. Z pripojeného
uznesenia Krajského v Bratislave &.k. 2Tpo/22/2021 zo dfia 12.04.2021 vyplyva, Zze sud zamietol
staznost obvineného Q. S., nar. XX XX.XXXX proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
4Tp/15/2021 zo diia 08.03.2021, ktorym bol vzaty do vazby. Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢&.k.
7C/20/2021-122 z 08.04.2021 (neodkladné opatrenie) okrem iného doCasne zakazal zalovanému Q.
S. pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat’ Zalobkyriu
W. S. a zakazal mu pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 5 metrov s vynimkou uc&asti
na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, tresthom konani a v priestupkovom konani,
na ktoré bude Zalovany predvolany v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u€ast Zalovaného na tychto
ukonoch a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
9C0/62/2021-227 zo dfia 30.06.2021 rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné (navrhovany zakaz styku), avSak odvolaciemu navrhu
matky (ust. § 64 CMP), ktorym Ziadala maloletu do¢asne zverit do jej osobnej starostlivosti je potrebné
vyhoviet.

8. Sud prvej inStancie spravne vec posudil, ked konstatoval, Ze v danom konani nie je mozné nariadit
neodkladné opatrenie zakazom styku otca s maloletou, pretoZe tvrdené skuto€nosti matka dostatoCne
neosvedcila a pre takyto zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je potrebné vykonat nalezité
dokazovanie, ktoré presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako spravny
a suladny s ust. § 363 CMP (zmena pomerov od posledného rozhodnutia o styku) bol postup sudu
prvej indtancie, ktory s prihliadnutim na okolnosti danej veci (trestné konania vedené voci otcovi a
rozhodnutie o jeho vazbe) zrusil nariadené neodkladné opatrenie o styku otca s maloletou (uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 24.09.2020, &.k. 11P/109/2020-48 v spojeni uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dha 30.12.2020, &.k. 11CoP/353/2020-132). Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho dévodmi vo vztahu k zamietnutiu navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysku (zékaz styku). Prihliadajuc zarovefi na doplnené
dokazovanie v odvolacom konani (obsah spisov v konani o uUpravu pomerov k maloletej na ¢as po
rozvode a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu), na aktualny
znalecky posudok &. 57/2021 znalca T.. N. H., L., T., T. (skimanie osoby otca) a vyjadrenie matky na
pojednavani dfia 21.04.2021 pred sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze v danom $tadiu konania
nemozno vyvodit zaver o nevyhnutnej potrebe nariadenia neodkladného opatrenia zakazom styku
otca s maloletou. Skutonost, Ze medzi rodi¢émi dochadza k nedorozumeniam a konfliktom suvisiacim



s realizaciou styku, nie je dévodom pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Pokial matka poukazuje
na problémy maloletej, ktoré odzrkadluju jej prezivanie vyplyvajuce zo spravania otca, odvolaci sud
nespochybriuje jej obavy, aviak naprava daného stavu je mozna inym spdsobom (sucinnost rodiov a
dietata s psycholégom). Napokon treba konstatovat, Ze ide len o tvrdenia matky, ktoré budu predmetom
dokazovania vo veci samej a nalezitého vyhodnotenia dékazov. Spravanie otca vo vztahu k matke
(obtaZovanie neprimeranym mnozstvom telefonickych sprav a opakovanymi telefonatmi, pripadne
fyzicky utok na matku /neosved&eny/) méze mat' vplyv na preZivanie maloletej, v pripade, ak je su€astou
tychto konfliktov (ide vyhradne o tvrdenia matky), avSak ani uvedend okolnost nie je dovodom pre
tak zavazny zasah do rodi€ovskych prav otca akym je zakaz styku s maloletou. Treba v8ak upozornit
otca na potrebu svoje spravanie pri kontakte s dcérou korigovat’ a v pritomnosti maloletej komunikovat
s matkou vhodnym spésobom a zdrzat sa akychkolvek utokov voéi nej. Odvolaci sud sa v plnej
miere stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia v matkou navrhovanom smere. Treba uviest, Ze obmedzenie a zédkaz styku rodi€a s dietatom
(ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine) je vynimkou zo v8etkych pravidiel, ide o vynimo¢né rieSenie a takyto
vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti méze byt odévodneny iba takymi zavaznymi
okolnostami zo strany dietata, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt
rodi¢a s nim. Av3ak ani takéto rozhodnutie o obmedzeni alebo zdkaze styku nemdze byt definitivne. Z
intenzity tohto zasahu do prava na ochranu rodinného Zivota vyplyva poziadavka pozitivheho zavazku, to
znamena vytvaranie predpokladov pre to, aby zuzeny alebo preruSeny kontakt mohol byt perspektivne
obnoveny. Pokial sud svojim rozhodnutim styk rodi€a s dietatom obmedzi alebo zakaze, mal by
suCasne urobit’ dalSie opatrenia, aby boli dévody zasahu do kontaktu medzi rodi€om a dietatom
odstranené. Odvolaci sud uzatvéara, Ze v danej prejednavanej veci matka Ziadnym spésobom, ani v
odvolacom konani, neosvedcila existenciu potreby bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania bez
vykonania potrebného dokazovania. Zaroveri odvolaci sud dava do pozornosti rodi¢om, Ze v pripade
zmeny pomerov a okolnosti v rodine je mozny postup podfa § 360 CMP (zacatie konania o nariadenie
neodkladného opatrenia z Uradnej €innosti).

9. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym zamietol navrh matky na
zakaz styku otca s maloletou, ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

11. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebne bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obaja, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Odvolaci sud s poukazom na sudom prvej inStancie definovany uc€el, podmienky a charakter
neodkladného opatrenia (s ktorym vykladom sa stotozfiuje), po preskiumani spisu a obsahu pripojenych
spisov Okresného sudu Bratislava Il vztahujucich sa ku konaniach vo veci starostlivosti o maloletu I. S.
(vedené pod sp. zn. 11P/34/2021 a 11P/160/2020) a s prihliadnutim na zmenu navrhu matky v odvolacom
konani (§ 64 CMP), zaoberajuc sa otazkou doasného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky bezodkladnej Upravy pomerov v matkou



navrhovanom smere, pretoZze pomery v rodine si vyZzaduju dané rozhodnutie na ochranu malolete;,
jej zaujmov a poskytnutia jej istoty. Beruc do uvahy skutoCnost, Ze otec sa aktudlne nachadza vo
vazbe, ked starostlivost’ o0 maloletu zabezpeduje vyhradne matka, a v konani vo veci samej je potrebné
vykonat naleZité dokazovanie, je namieste (bez ohladu na fakticky vykon starostlivosti matky o maloletu)
situaciu v rodine riesit tak, aby pomery maloletej neboli ohrozené. Odvolaci sud s prihliadnutim aj na vek
maloletej, jej vazbu na matku, prebiehajuce trestné konania vedené voci otcovi vyhovel navrhu matky
vyhodnotiac ho, za su€asného stavu v rodine, ako dévodny. Nariadené neodkladné opatrenie je len
dogasnym rozhodnutim a jeho trvanie je obmedzené do pravoplatného skon&enia konania o Uprave
pomerov rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Po u &eni e: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



