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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokatom, so sidlom G. XX, R. - G. E. G., proti Zalovanému: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, o zaplatenie 293,79 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 46Csp/31/2020-180 z 31. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. a lll.  zruSuje a v tomto rozsahu vracia vec okresnému sudu
na dalSie konanie.

Vyrok I. rozsudku okresného ostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti o zaplatenie 66,89 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 66,89 eur od 25.08.2017 do zaplatenia zastavil (vyrok I.), vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

Okresny sud sa prioritne zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu, t. j. Ciasto€nym spatvzatim Zaloby a na
zaklade ust. § 144, § 145 0ds. 1 a2 a § 146 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) konanie v tejto Casti zastavil. Nasledne sa zaoberal zostavajucou €astou predmetu sporu, t.
j- narokom na zaplatenie sumy 226,90 eur s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne od 25.08.2017
do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere z 14.11.2016, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému uver v celkovej sume 306,90 eur, ktory
sa zalovany zaviazal uhradit v 24 mesaénych splatkach po 15,96 eur. Zalovany bol povinny uhradit
prva splatku 20.03.2017, pricom prvud uhradu realizoval az 16.02.2018. Medzi u¢astnikmi zmluvy bolo
dohodnuté, Ze v pripade neuhradenia splatky riadne a v€as, je veritel opravneny pozadovat' predasné
okamzité splatenie celej istiny vratane prisluSenstva. Pravny predchodca Zalobcu uvedené pravo vyuzil.
Na skutoénost omeskania bol Zalovany upozorneny v predzalobnej upomienke z 25.06.2017, v ktore;j
bol vyzvany na uhradu splatky splatnej v mesiaci 04/2017, najneskér do 05.08.2017. Zaroveri bol
upozorneny na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ak neddjde k uhrade tejto splatky, pravny
predchodca Zalobcu Uver nasledne vyhlasil za okamzite splatny, ktort skutoénost oznamil zalovanému
listom zo dna 19.08.2017, kde ho vyzval k uhrade celého dlhu. Takto zisteny skutkovy stav okresny
sud pravne posudzoval podla ustanoveni zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
ato§52o0ds. 1az4, §530ds.9,§524 ods. 1, 2, § 563 a § 565 . Dalej sa zaoberal postidenim
premi€ania uplatneného naroku a na posudenie tejto skutonosti aplikoval ust. § 100 ods. 1, § 101 a §
103 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud kon$tatoval, Ze doslo k zosplatneniu dlhu pre nezaplatenie
splatky splatnej dia 20.03.2017. Trojro¢na premi€acia doba podla § 103 druhej vety Obc&ianskeho



zdkonnika zacala plynut najneskér dfia 21.03.2017 a uplynula dia 21.03.2020. KedZe Zalobca podal
Zalobu dria 03.04.2020, stalo sa tak po uplynuti preml&acej doby, preto sud Zalobu z dévodu premi¢ania
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, a to
podla Uspesnosti zalobcu v konani. Ciastoéné zastavenie konania pre spéatvzatie Zzaloby Zalobcom bez
uvedenia dévodu vyhodnotil ako neuspech Zalobcu s tym, Ze v tomto rozsahu bol Zalovany UspeSnou
stranou sporu. Nakolko Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, Zalobca bol neuspesny v celom rozsahu a tak
Zalovanému ako Uspesdnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a do zavislého vyroku o trovach
konania, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu.
Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom. Uviedol, Ze pravo spojené
s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol jeho pravny predchodca ako veritel voci Zalovanému
prvykrat (teda aj sudne) uplatnit’ najskdr diiom nasledujucim po 20.07.2017, kedy uplynuli tri mesiace
od omesSkania splatky (zro¢nej 20.04.2017), pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhldseniu okamzZitej
splatnosti Uveru a od tohto dra zacala plynut vSeobecna preml€acia doba troch rokov. Okamzita
splatnost’ uveru bola pravnym predchodcom vyhlasena 19.08.2017, nie 18.09.2017 ako nespravne
uviedol sud prvej indtancie. Zalobca oznadil za neprijatelné a v rozpore so zakonom, aby zadiatok
premliCacej doby pre cely dlh zacal plynut splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré nie
su eSte splatnymi, nakolko z predloZeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané
pred zosplatnenim su posudzované v rezime premi¢ania kazdej splatky osobitne. Pravny nazor sudu
prvej inStancie, Ze pre zacliatok plynutia premli€acej doby je rozhodujuci defi omeskania Zalovaného so
zaplatenim najstarsej splatky, in concreto 20.03.2017 je v rozpore so znenim ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého veritel je opravneny pri nezaplateni niektorej splatky Ziadat zaplatenie celej
pohladavky ak to bolo dohodnuté. V prejednavanej veci preml€acia doba zosplatneného dlhu zacala
plynut od 21.07.2017 a Zaloba bola podana 03.04.2020, teda uplatneny narok nie je premi¢any.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il., ktorym vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a v zavislom
vyroku lll. o trovach konania podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b, ¢/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

6. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

7. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

8. DIZnik je v zédsade povinny plinit cely dlh jednorazovo, pripadne mézZe byt dohodou dIZznika a veritela
zalozené i plnenie dlhu v splatkach. Pri plneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti,
jednak je stanovena doba plnenia (splatnosti) jednotlivych splatok a su¢asne je uréena i splatnost’ celej
pohladavky, a to poslednou splatkou. Ak diznik plnil v splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych
splatok v Case ich splatnosti nespdsobuje bez dalSieho splatnost celého dlhu. Kazda zo splatok
totiz predstavuje samostatny dlh, ktory veritel méZze samostatne uplatfiovat’ aj na sude. Podmienkou
splatnosti jednotlivych splatok mdze byt nielen Easovy moment, ku ktorému bola splatnost’ jednotlivych
splatok dohodnuta, ale aj urCenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat cely
zvySok pohfadavky naraz (§ 565 Obcianskeho zakonnika). Ide o podmienenu vyhodu splacat dih v
splatkach, ak diZznik nedodrzi dohodu o riadnom a v€asnom splneni dohodnutych splatok, straca vyhodu



splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky, resp. celého nezaplateného
zvySku pohladavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela,
ktory toto pravo mbzZe, ale nemusi, uplatnit. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika o strate
vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonavat
v splatkach, a to od 01.11.2008, kedy nadobudol u€innost zékon &. 379/2008 Z. z., ktorym bol
novelizovany Obgiansky zakonnik. V zmysle tejto novelizcie je veritel v pripade nesplnenia niektorej
splatky opravneny poZadovat od diZnika zaplatenie celého zvySku pohladavky, najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o premi€anie splatok plati, Ze premlIacia doba tu za&ina
plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dia jej splatnosti a premi€acia doba ohladnej celej
pohladavky v pripade straty vyhody splatok, zadina plynut’ odo dfia splatnosti nezaplatenej splatky, pre
nesplnenie ktorej upozornil veritel diznika na zosplatnenie celého dlhu .

9. V nadvaznosti na uvedenu zakonnu uUpravu odvolaci sud sa stotoZhiuje so zaverom okresného
sudu, Ze premi€acia doba nezacdina plynut odo dria, kedy bol Uver zosplatneny, ale od splatnosti
splatky, pre ktoru bol uver zosplatneny. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym, splatnym, cely dlh, stanovuje Obciansky zakonnik v § 103 druha veta osobitné
pravidlo pre zac&iatok plynutia preml€acej doby zosplatnenim dlhu. Premi€acia doba prava na zaplatenie
takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zacina skor ako dbjde k zosplatneniu dlhu. Zadina plynuat uz
odo dnia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Zaroven vSak musi odvolaci sud
prisvedCit odvolatelovi (Zalobcovi), Ze pokial ide o splatnost splatok dlhu Zalovaného, ktora nastala
pred splatnost'ou tej splatky, pre nezaplatenie ktorej Zalobca uplatnil svoje pravo na zosplatnenie celého
dlhu, preml€anie u tychto splatok sa posudzuje u kazdej samostatne v zmysle ust. § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Okresny sud dostatoCne désledne nevyhodnotil pri posudeni premi€ania Zalobou uplatnenej
sumy, ktora €ast’ tejto sumy zodpoveda splatkam, ktorych splatnost nastala pred splatnostou splatky,
pre nezaplatenie ktorej Zalobca vyuzil pravo zosplatnenia celého (zvysku) dlhu. Okrem toho, odvolaci
sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému v predZalobnej vyzve uviedol, Ze ak nedéjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2017 bude opravneny uver zosplatnit. KedZe k thrade tejto
splatky nedoslo, oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru Zalovanému, listom zo dfia 19.08.2017.
Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade €oho potom okresny sud dospel k
zaveru, Ze splatka pre nezaplatenie ktorej v Ease splatnosti vyuzil Zalobca pravo na zosplatnenie celého
uveru poskytnutého Zalovanému, bola splatng 20.03.2017. Podla zmluvy o uUvere, splatnost jednotlivych
dohodnutych splatok nastala vzdy k 20. driu prisluSného mesiaca. Pokial Zalobca v predZalobnej vyzve
poukazoval na nezaplatenie splatky za mesiac april 2017, nie je odvolaciemu sudu zrejmé, na zaklade
¢oho dospel okresny sud k zaveru, Ze tato splatka by mala byt splatna 20.03.2017. Na zaklade tohto
zistenia vSak potom nie je preskumatelny zaver okresného sudu o premli&ani naroku zalobcu. Pokial by
mala byt v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika pocitana premi€acia doba od splatnosti splatky, pre
ktoru doslo k zosplatneniu celého dlhu, t. j. od 20.04.2017, preml&acia doba by uplynula 20.04.2020.
Potom by bolo mozné konstatovat, Ze Zaloba bola uplatnena vo vztahu k zosplatnenej ¢asti v&as.

10. Na zaklade tychto zaverov krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Primarne, pokial okresny sud bude vychadzat z toho, Ze zaciatok plynutia
premliCacej doby ma byt spojeny s datumom 20.03.2017, svoj zaver riadne odévodni tak, aby bolo
zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti dospel k tomuto zaveru, v tejto suvislosti riadne vyhodnoti aj
dokazy predloZzené Zzalobcom a jeho tvrdenia v Zalobe, najma s akcentom na obsah predzalobnej vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu adresovanu zalovanému, v ktorej sa konstatuje, Ze pre nezaplatenie
splatky 04/2017 vyuZije Zalobca pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pokial nebude mat preukazané
premli€anie uplatneného naroku, bude sa zaoberat posudenim jeho dévodnosti a posudi opravnenost
naroku Zalobcu, vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby spifalo zakonné poziadavky
pisomného oddvodnenia sudnych rozhodnuti vyplyvajucich z § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti
zaroven rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



