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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova
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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci zalobkyne: H.. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. P. XXX,
proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
v konani o obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom Namestovo pod sp. zn. 11Csp/101/2017, sudu
dorucenu dna 25.02.2021o0dmieta.

. Zalovanému narok na néhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 22.02.2021, sudu doruena diia 25.02.2021 domahala povolenia
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 11Csp/101/2017. V podanej
Zalobe a v jej doplneni zo dfia 18.08.2021 uviedla, Ze dfia 18.08.2017 podala Zalobu okrem iného
aj o vydanie bezdévodného obohatenia na Okresny sud Namestovo ako spotrebitel oslobodeny od
sudnych poplatkov. Na vyty&enie sudneho pojednavania ¢akala niekolko rokov, preto dfia 03.12.2019
pisala ,staznost na prietahy v sudnom konani“, na €o jej bola dfia 17.12.2019 zo sudu doru¢ena
odpoved, Ze toto konanie uz prebehlo. Informaciu o tychto délezitych skutoénostiach sa dozvedela az
dria 01.04.2020 pri ndhodnej navsteve svojej elektronickej schranky, kde sa az vtedy dozvedela, Ze
oznamenie o pojednavani a aj odpoved zo sudu na jej staznost jej boli odosielané do elektronickej
schranky, ktoru ako fyzicka osoba nemala povinnost navstevovat. Elektronickd schranku si aktivovala
z vlastnej iniciativy eSte v roku 2016, od tej doby mala komunikaciu so v8etkymi uradmi, vratane
Okresného sudu Namestovo, vyluéne pisomnou formou cez Slovensku postu, pri€om bola vefmi nemilo
prekvapenad, Ze od istého €asu s fiou sud zacal komunikovat' elektronicky. Predmetnu Zalobu na obnovu
konania tak podava preto, aby boli zachované jej ustavné prava a aby nebolo porusené jej pravo na
spravodlivé konanie pred sidom. Zalobkyfa navrhla, aby sud obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 11Csp/101/2017 povolil a su€asne, aby sud po prejednani veci vydal
rozsudok, ktorym Zalobu vrati na sud prvej inStancie na nové konanie a rozhodne, Ze Zalovany nema
narok na trovy konania.

2. Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Csp/101/2017 bolo zistené, Ze v tomto konani
sa Zalobkyfia Zalobou podanou sudu dfia 21.08.2017 domahala, aby sud urcil, Ze uverova zmluva
€. 0322652917 zo diia 30.09.2004 a uverova zmluva &. 0322812132 zo dfia 24.03.2005, uzatvorena
medzi fiou a Zalovanym, je bezuroCna a bez poplatkov. Zaroven Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost vydat Zalobkyni z iverovej zmluvy €. 0322652917 zo dria 30.09.2004 bezdévodné obohatenie
vo vyske 4.106,28 eur a z uverovej zmluvy €. 0322812132 zo dna 24.03.2005 bezdbvodné obohatenie
vo vyske 720,96 eur s 5,05% rocnym urokom z omeskania az do zaplatenia. Sud v danej veci rozhodol
rozsudkom zo diia 15.09.2019 tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok I|.) a Zalobkyfa je povinna
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v pomere 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom



prvej indtancie samostatnym uznesenim (lI. vyrok). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
17.09.2019.

3. Podla § 397 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dOkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku
trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani, d) Eurépsky
sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Zze rozhodnutim sudu alebo
konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany a zavazné
dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany
z4avazné, alebo f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo
vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurépskej unie.

4. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

5. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

7. Podla § 410 CSP, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

8.Podla § 413 ods. 1 CSP pism. a), sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.

9. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovu konania vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, je
splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v § 397 az 408 CSP. Obnova konania
je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatny rozsudok prvostupriového
alebo odvolacieho sudu. Obnovu konania méze podat len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Civilny sporovy poriadok v § 398 a nasl. obsahuje taxativny vypoc&et rozhodnuti sudu, ktoré
md&ze strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, napadnut Zalobou na obnovu konania,
nalezitosti Zaloby na obnovu konania ako i taxativny vypoc¢et dévodov, v ktorych je obnova konania
pripustna, subjektivnu trojmesacnu a objektivnu trojroénua lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania,
ktorych zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Obnova
konania ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a vzhfadom
na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpeCuje pravnu istotu stran sporu, je jej pripustnost
vo viacerych smeroch obmedzena. Prisnost a striktnost' Upravy obnovy konania nie je samoucelna.
Zrejmym zaujmom a snahou zédkonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku
zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimo¢ne za predpokladu naplnenia
zdkonom presne stanovenych podmienok.

10. V konani o zalobe na obnovu konania sud skima, ¢&i zalobu podala opravnena osoba, €i zaloba
bola podana v zakonom stanovenej lehote, &i je dany niektory z dévodov obnovy konania, a &i je
obnova konania pripustna. Po oboznameni sa so Zalobou na obnovu konania a aj s pripojenym spisom
dospel sud k zaveru, ze zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene. Rozsudok Okresného
sudu Namestovo vydany v povodnom konani sp. zn. 11Csp/101/2017 nadobudol pravoplatnost dna
17.09.2019 a z doru&enky, ktora bola pripojena zo sudneho spisu sp. zn. 11Csp/101/2017 vyplyva, Ze
predmetné rozhodnutie bolo Zalobkyni doruéené diia 31.08.2019. Zalobkyfa vSak v podanej Zalobe na



obnovu konania tvrdi, Ze o tychto ,dblezitych skuto€nostiach® predmetného konania sa dozvedela az
dna 01.04.2020 pri nahodnej navsteve svojej elektronickej schranky. Trojmesacna subjektivna lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania, ktora plynie v rdmci trojronej objektivnej lehoty, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania (Zalobkyrfia), mohla dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia,
ked ho mohol uplatnit. Zalobkyria v Zalobe na obnovu konania zo diia 25.02.2021 nijakym spésobom
nepreukazala zachovanie trojmesacnej subjektivnej lehoty, t.j. odkedy sa dozvedela o dévode obnovy,
pri€om fiou tvrdeny dévod je, Ze sa nahodne diia 01.04.2020 pri navsteve svojej elektronickej schranky
dozvedela o pojednavani a aj o odpovedi zo sudu na podanu staznost. Subjektivna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania tak Zalobkyni skoncila uplynutim troch mesiacoyv, t.j. dia 01.07.2020, ak
potom zaloba na obnovu konania bola na sud podana dna 25.02.2021, ide o zalobu podanu oneskorene
a po uplynuti subjektivnej trojmesacénej lehoty. Sud vSak povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobkyfia v
sudenej veci neuniesla dékazné bremeno, kedZe v podanej Zalobe nepreukazala splnenie objektivnej
podmienky pripustnosti navrhu na obnovu konania, t. j. zachovanie zdkonnej subjektivnej lehoty na
podanie navrhu. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dia 29.
septembra 2016, sp. zn. 9Co/177/2016, v zmysle ktorého ,objektivnou podmienkou pripustnosti navrhu
na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét, ktoré Civilny sporovy poriadok na podanie navrhu na
obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu subjektivnej lehoty, t. j. takej, ktorej zaciatok je stanoveny
subjektivnym okamihom dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od
ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit, a lehoty objektivnej, ktorej zaliatok je stanoveny
pravoplatnostou napadaného rozhodnutia. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie dospel k totoznému zaveru, Ze v sudenej veci Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, kedZe nepreukazal splnenie objektivnej podmienky pripustnosti navrhu na obnovu konania,
t. j. zachovanie zakonnej subjektivnej lehoty na podanie navrhu. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit,
Ze zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je povinna preukazat strana sporu, ktora
sa obnovy konania domaha a neunesenie dékazného bremena ma za nasledok procesny neuspech
tejto strany.“ Sud tak o podanej Zalobe na obnovu konania rozhodol podfa § 413 ods. 1 CSP pism. a)
a podanu zalobu ako oneskorene podanu odmietol.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud z dévodov podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v predmetnom konani Ziadne trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



