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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrniou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcu: DPS financial consulting,
s. r. 0., Trnava, TamaskoviSova 17/2742, ICO 46 713 930, zastipeného advokatskou kancelariou:
advoconsulting, s. r. 0., Trnava, TamaskoviSova 17/2742, ICO 47 253 428, proti zalovanej: V. M., M..
XX XX.XXXX, A. Q. R. 8., C. XXX/XX, zastUpenej: Obgianske zdruzenie CSP Prievidza, Lehota pod
Vtaénikom, Ul. 1. méja &. 388/8, ICO 51 876 141, o zaplatenie 20.480,69 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 20.480,69 eur do 1 mesiaca od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa Zalobou zo dfia 20.10.2020 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovana
zaviazana k zaplateniu sumy vo vy3ke 20.480,69 eur a k nahrade trov konania titulom nesplateného
Uveru. Svoj zalobny narok oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.
s., Bratislava) poskytol Zalovanej podfa zmluvy o splatkovom Uvere zo dna 04.06.2015 u&elovy Uver
(zabezped&eny nehnutelnostou) vo vyske 21.000 eur. Zalovana sa Uver zaviazala splacat v mesaénych
splatkach po 160,18 eur do oktdbra 2028. Zalovana Uver nesplécala riadne a véas, preto banka Gver
po marnej vyzve listom zo dfia 12.04.2018 zosplatnila. Zalovana po zosplatneni Gveru uhradila celkom
sumu 2.580 eur. Postupena pohladavka Zalobcovi (zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 11.12.2019)
predstavuje Zalobny narok, pozostava z istiny Uveru 16.939,60 eur, Uroku 1.832,68 eur do zosplatnenia
Uveru a uroku z omeskania 1.708,41 eur do postupenia pohladavky.

(2) Zaloba bola Zalovanej doruéena riadne diia 29.01.2021 spolu s platobnym rozkazom. Vo véas
podanom odpore k naroku Zalobcu uviedla, Ze ide o spotrebitel'sky spor a zmluva, z ktorej si uplatiiuje
Zalobca narok, je spotrebitelska a obsahuje neprijatelné podmienky. Zmluva je predtladena, typova
a formularova a spotrebitel nemohol jej obsah ovplyvnit. Nejasné formulacie v ¢asti zmluvy odplata
odbvodiiuju sudnu kontrolu zmluvy. Za neprijatelné podmienky oznacila zmluvnu pokutu a ustanovenia,
ktorymi spotrebitel mal prehlasit poskytnutie svojich osobnych udajov, pri€om Zalovana suhlas nedala.
VSetky dbékazy, ktoré Zalobca pripojil, su sporné a nie su Uradne osvedCené a Ziadala, aby Zalobca
v konani osvedCil originalmi dokladov tvrdené skutoCnosti. Zaroven vzniesla namietku premi€ania s
poukazom na to Ze Zaloba bola podana 19.10.2020 a prva neuhradena splatka, ohladom ktorej Zalobca
nasledne vyhlasil Uver za pred€asne splatny bola diiom 15.07.2017, a teda objektivna premi€acia doba
uplynula diiom 15.07.2020. Navrhla Zalobu zamietnut.

(3) Podra § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie v nepritomnosti Zalovanej, ked jej splnomocneny zastupca
opatovne ospravedifioval ich neu€ast s poukazom na navrat z dovolenky a néaslednu karanténu,
k ¢omu nepripojil Ziadne preukazné listiny, priom v zneni ospravedinenia a pripojenych listin k
predchadzajucemu pojednavaniu - dia 12.07.2021 bol uréeny navrat z dovolenky v zahranici dfiom
10.07.2021 a doba karantény tak uplynula dfiom 24.07.2021) oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi
ddkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

(5) Pravny predchodca Zalobcu (banka) uzavrel diia 04.06.2015 so Zalovanou Zmluvu o splatkovom
uvere €. 5072986430, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver na byvanie vo vySke 21.000
eur s urokom 2,79% rocne na ucel rekonstrukcie domu, s€asti na vyplatenie predchadzajiceho uveru.
Ro¢na percentuélna miera nékladov bola vygislena na 20,96% (RPMN). Zalovana mala Gver splatit v
160 mesacnych splatkach po 160,18 eur od jula 2015 do oktdbra 2028 vzdy k 20. dfiu mesiaca. Podla
zmluvy bola navratnost’ Uveru zabezpedena zaloZnym pravom k nehnutelnosti.

(6) Listom z 30.10.2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu s poukazom na jej omeskanie k
zaplateniu diznej sumy 1.539,25 eur v lehote do 15 dni s upozornenim na moznost zosplatnenia Gveru
a realizaciu zalozného prava. Listom zo dfia 12.04.2018 banka oznamila Zalovanej zosplatnenie Uveru
sumou 21.153,78 eur.

(7) Zalobca sa vyjadril, Ze v zmysle vypisu z Uverového Gétu Zalovana po zosplatneni Gveru zaplatila
19 splatok, v celkovej vySke 2.268 eur, zalobca po postupeni pohladavky dlh Zalovanej o uroky ani
o urok z omeSkania nenavySoval. Poukazal na to, Ze Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu
uvadza len v8eobecne namietky voci zmluve, ktord oznacuje ako zmluva o poskytnuti sluZieb a ndmietky
nekonkretizuje vo vztahu k svojmu pripadu, pri€om Zalobca si voci Zalovanej narok na zmluvnu pokutu
ani na ziadne poplatky neuplatfiuje. K namietke premi€ania uviedol, Zalovana nespravne posudila
plynutie preml€acej doby, tu odkézal na sudnu prax odvolacieho sudu a jeho rozhodnutia vo veciach sp.
zn. 10C0/228/2016, 23Co/ 74/2016 a 23Co/107/2019.

(8) Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

(9) Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 11.12.2019 banka postupila pohladavku z veru Zalobcovi.
Zalobca listinami pripojenymi k Zalobe preukézal, Ze banka postupovala pri postupeni pohladavky v
zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach v zneni u€innom v €ase postupenia pohlfadavky. Aktivna legitimacia
Zalobcu v spore je tak preukazana.

(10) Podlia § 1 ods. 3 pism. ¢/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch ... (ZSU) - v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy - spotrebitel'skym Gverom nie su: Uver zabezpeleny zaloZznym pravom
k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.

(11) Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. z&dk. medzi tzv.
absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu stran.
Zalovana uzavrela predmetn zmluvu ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 Obg&. zak.), a hoci zmluvny vztah
nepodlieha pravnemu reZzimu zékona o spotrebitelskych uveroch, na dany pravny vztah sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. - OZ), kedZe pravny predchodca
Zalobcu (banka) je podnikatel a Uvery poskytuje opakovane (dodavatel), Zalovana je fyzicka osoba, ktoré
preukazatelne nekonala v tomto vztahu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (spotrebiter).

(12) Podla § 52 ods. 1 (OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfa ods. 2 (v zneni u¢innom od 01.05.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



(13) Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

(14) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(15) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

(16) Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

(17) Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojroéné
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

(18) Podfa § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

(19) V danom pripade sud neprihliadol na namietku premiéania pre jej nedévodnost. Zalovana
poukazovala na ustanovenie § 103 OZ, vdanom pripade v8ak nedoslo k zosplatneniu Uveru automaticky
po omeskani so zaplatenim splatky, ako toto ustanovenie predpoklada, uver bol zosplatneny az po
marnej vyzve veritela postupujiceho v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Uver bol zosplatneny listom zo dha
12.04.2018 a (trojro¢nd) premlicacia lehota zacala plynut dfiom nasledujucim po doruceni Zalovanej,
preto je zrejmé, Ze ku dfiu podania Zaloby (20.10.2020) neuplynula.

(20) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovana uzavreli platne pisomnu Uverovu zmluvu, ktora mala sluzit na poskytnutie Uveru pre
zalovanu. Podla tvrdenia zalobcu zalovana uver spotrebovala, avSak riadne nesplatila. Nasledne banka
postipila pohladavku voéi Zalovanej na Zzalobcu. Zalovana sa vo&i naroku zalobcu branila véeobecnymi
namietkami o typizovanej formularovej zmluve a neprijatelnych zmluvnych podmienkach o dojednani
zmluvnej pokuty (zo zmluvy nevyplyva, ani si ju Zalobca neuplatnil) a dojednani o poskytovani osobnych
udajov (€o nesuvisi so sporom, navySe by nespdsobovalo neplatnost’ celej zmluvy). Sud na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne, preto priznal v zmysle Zzalobného navrhu
peniazny narok v plnom rozsahu.

(21) Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. - CSP) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

(22) Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
(23) Sud zalobcovi ako po procesnej stranke Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

(24) Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri



vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



