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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: D. J., nar.
XX XX XXXX, bytom E., A. E. X/X, Statny ob&an SR zastupeny splnomocnenym zastupcom OZ Dom
nadeje Martin, konajuci prostrednictvom Statutédra Mgr. Adriany Fontanyovej, proti osobam povinnym
platit vyzivné - matke: O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., P. X, §tatny ob&an SR, otcovi: O. E., nar.
XXXXXXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX Q. F. R., statny obCan SR, v konani ur€enie vyzivného pre
plnoleté dieta, o odvolaniach otca proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 17Pc/2/2019-92 zo dha
05. decembra 2019 a dopifiacieho rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 17Pc/2/2019-155 zo diia 19.
novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym ulozil otcovi povinnost platit vyzivné na D. J. v sume
150,- eur mesacne, vo vyroku o zameskanom vyzivnom, vo vyroku lll. o zmene rozsudku, vo vyroku IV.
o trovach konania a vo vyroku Il. dopifacieho rozsudku stdu prvej indtancie, ktorym uloZil platit vyzivné
na D. J. v sume 150,- eur mesacne pocnuc dnom 11.02.2019 do dria nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku, potvrdzuje.

Vo zvy$nej asti ponechava rozsudok sudu prvej inétancie a dopifiaci rozsudok stdu prvej instancie
nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil O. J. - matke ako osobe povinnej platit
vyzivné, povinnost platit vyzivné na D. J., nar. XX. XX XXXX v sume 120,- eur mesacne, splatné vzdy k
20. driu v mesiaci vopred, po¢nuc diiom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Zameskané vyzivné
v sume 1.272,- eur za obdobie od 11.02.2019 do decembra 2019 O. J. povolil splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 10,- eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzZivnym s tym, Ze v pripade
neuhradenia, €o i len jednej splatky sa stava cely dih na vyZivnom splatny naraz okamihom neuhradene;j
splatky. Vyrokom Il. ulozil O. E. - otcovi ako osobe povinnej platit' vyzivné, povinnost platit vyzivné na
D. J., nar. XX. XX.XXXX v sume 150,- eur mesacne, splatné vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, po¢nuc
dfiom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Zameskané vyzivné v sume 1.590,- eur za obdobie od
11.02.2019 do decembra 2019 povolil O. E. splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- eur
mesacne splatnych spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze v pripade neuhradenia, ¢o i len jednej splatky sa
stava cely dlh na vyZivnom splatny naraz okamihom neuhradene;j splatky. Vyrokom Ill. rozhodol o zmene
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/15/2009, ktory nadobudol pravoplatnost 22.12.2009 a
vykonatelnost 16.01.2009. Vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.



2. Sud prvej inStancie posudzoval danu vec podla § 62 ods. 1 - 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie nepochybne preukdzané, Zze do €asu doviSenia
plnoletosti navrhovatel bol zvereny do nahradnej starostlivosti starej matke I. J., a to rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/15/2009. Po doviSeni plnoletosti navrhovatela, teda XX. XX XXXX
nahradna starostlivost zanikla. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
jedinym prijmom navrhovatela je ndhradné vyzivné od Statu v sume 112,- eur a pridavky na dieta vo
vyske 24,34 eur. Vykonanym dokazovanim bolo tieZ preukdzané, Ze navrhovatel momentalne Studuje
v maturitnom ro¢niku Obchodnej akadémie v Bratislave a je su€asne vrcholovym Sportovcom, kde
reprezentuje SR vo futbale. Podla sudu prvej inStancie z uvedeného je viac nez zrejmé, ze prijmy, ktoré
ma absolutne nedokazu pokryt ani zakladné potreby navrhovatela, jeho vyZivové, socialne, kulturne,
spologenské a najma Sportoveé potreby. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie bolo pre navrhovatela
kritické obdobie, pretoZze sa nachadza v maturithom ro&niku, s ¢im budu spojené vydavky s ukonéenim
stredodkolského vzdelania, so stuzkovou, s maturitami, dalej ma zvy8ené vydavky, ktoré bezprostredne
suvisia s reprezentaciou SR vo futbale, ktoré ako bolo preukazané, rozhodne nie su malé a tieto
pomaha navrhovatefovi zabezpe&ovat OZ Nadej zo sponzorskych darov. Bolo zrejmé, Zze navrhovatefl
este neukondil stredoSkolské vzdelanie, eSte nie je schopny samostatne sa Zivit, a preto rodi¢ia vodi
nemu maju vyzivovaciu povinnost. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sud prvej inStancie prihliadal s
poukazom na ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, v akej miere, sa ktory z rodiCov o dieta osobne stara a
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia o navrhovatela nikdy nejavili Ziadny zaujem. Otec sa
nachadza vo vykone trestu. Matka O. J. mala Styri deti, jednym z tychto deti bol aj navrhovatefl. Byvali v
najomnom byte a v8etky deti v €ase, ked eSte boli maloleté a navrhovatel mal sedem rokov a najstarsie
z deti dvanast, matka ich nezodpovedne a nepripustne opustila, nechala ich samé v ngjomnom byte,
kde deti samé si varili a nakupovali, pokial im stacili peniaze a zasoby a nasledne boli natené vyhladat
staru matku, ktora v tom Case zila v kempe pre bezdomovcov. Zo sudneho spisu Okresného sudu
Martin sp. zn. 10Pc/11/2017 sud prvej inStancie mal preukazané, Zze matka O. J. pracovala ako pomocna
robotnicka v stolarskych vyrobniach, resp. v drevovyrobe. Nie je kvalifikovanou pracovnou silou, pretoze
neukoncila Stredné odborné udiliste drevarske v Turanoch, avSak bola schopna dosahovat minimalne
zakladnu mzdu. Matka sa v8ak sprava absolutne nezodpovedne voéi sebe, ako aj voci svojim detom,
vodi ktorym mé vyzivovaciu povinnost. Zije ako bezdomovkyfa v T., odkdzana vyzivou na svojho
druha. Sud prvej indtancie zistil, Ze jej bola uréena rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10 Pc/11/2017
vyzivovacia povinnost voci synovi S. J. vo vySke 150,- eur, ktory uz je schopny sa samostatne Zivit' a tato
vyzivovacia povinnost jej odpadla, preto bol sud prvej inStancie presved&eny, Ze je v moznostiach a v
schopnostiach matky prave touto istou sumou prispievat’ aj na vyzivu navrhovatela, avSak ten pozadoval
voci matke ur€enia vyzivného len v sume 120,- eur a vzhladom na uvedené sud prvej indtancie jeho
navrhu vyhovel. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze pokial ide o otca navrhovatefa O. E., on sa
toho €asu nachadza vo vykone trestu. Nikdy sa o svojho syna nezaujimal. Pobera invalidny déchodok, z
ktorého je mu zrazana suma 205,60 eur ako trovy spojené s vykonom trestu. Iné vyZivovacie povinnosti,
ktoré ma voci I. J., tato je pokryta kompletne z pracovnej odmeny a nedotyka sa invalidného déchodku.
Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze otcovi navrhovatela O. E. je z invalidného déchodku vyplacana
suma 155,60 eur, ale kedZe sa nachadza vo vykonu trestu, kde ma zabezpecené vietky zakladné Zivotné
potreby, tak z tejto sumy, ktora je mu vyplacana k rukdm z invalidného déchodku je schopny platit vyzivné
na navrhovatefa v sume 150,- eur mesacne tak, ako navrhovatel pozadoval. Sud prvej inStancie tiez
konstatoval, Ze Ziadal ur€it vyzivné od dia podania navrhu, t. j. od 11.02.2019 za obdobie od 11.02.2019
do ¢asu rozhodnutia sudu, t. j. do decembra 2019 (sud rozhodoval 5.12.2019, kedy bolo splatné vyzivné
len na december 2019) vznikol matke navrhovatefa O. J. dlh na vyZivhom v sume 1.272,- eur, ktoré jej
sud prvej indtancie povolil splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 10,- eur splatnych spolu s
beZznym vyZivnym a otcovi navrhovatela O. E. vznikol dih na vyzivhom za to isté obdobie v sume 1.590,-
eur, ktoré rovnako sud prvej inStancie povolil mu splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 10,-
eur splatnych spolu s beznym vyzivnym. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 52
CMP, podra ktorého v tychto typoch konania Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Dopifacim rozsudkom zo dila 19.11.2020 sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil O. J. - matke ako
osobe povinnej platit' vyZivné, povinnost platit' vyZivné na D. J., nar. XX. XX XXXX v sume 120,- eur
mesacne, splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred pocnuc 11.02.2019 do dna nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. dopifiacieho rozsudku ulozZil O. E. - otcovi ako osobe povinnej
platit’ vyZivné, povinnost platit vyzivné na D. J., nar. XX XX.XXXX v sume 150,- eur mesacne,



splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred po¢nuc 11.02.2019 do dfia nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze vo vyhlasenom rozsudku,
ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, nebolo rozhodnuté o zvySnej Casti predmetu konania -
naroku navrhovatefom uplatnenom za obdobie od 11.02.2019 do dia nasledujiceho po pravoplatnosti
rozsudku, sud prvej inStancie uvedomujuc si absenciu tejto €asti vyroku, na pojednavani dia 19.11.2020
vyhlasil dopifaci rozsudok, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel aj v tejto &asti, t. j. ulozil O. J. - matke
ako osobe povinnej platit’ vyzivné, povinnost' platit’ vyzivné na D. J., nar. XX.XX.XXXX v sume 120,-
eur mesacne, splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred pocnuc 11.02.2019 do dna nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku a O. E. - otcovi ako osobe povinnej platit' vyzivné, povinnost platit’ vyZivné na
D. J., nar. XX.XX.XXXX v sume 150,- eur mesacne, splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred pocnuc
11.02.2019 do diia nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku. Zamer sudu prvej indtancie o vyhoveni
navrhu navrhovatela v celom rozsahu koreSponduje aj s odévodenim rozsudku &. k. 17P¢/2/2019-92
zo dia 05.12.2019.

4. Voci rozsudku podal odvolanie otec v zakonnej lehote, nakolko ma za to, Ze sice je pravda, Ze sa
nachadza vo vykone trestu a pobera invalidny dochodok, avSak uhradza pobyt a ma tiez Zivotné potreby.
Nesuhlasi s nazorom, Ze je o neho postarané, kedZe spolo¢nost ho diskriminuje a pripravila ho o vietko.
Inak je bezdomovec, pricom si plati lieky, lekarske prehliadky a stravu. S vyZivnym vo vyske 150,- eur
mesacne nesuhlasi a je ochotny prispievat sumou 100,- eur. Vo vezeni sa ocitol nie vlastnou vinou,
kedZe osoba, ktora ho dostala do vazenia ho okradla a pripravila o vSetko. Preto navrhol, aby odvolaci
sud zmenil vySku vyzivného zo 150,- eur mesacne na 100,- eur mesacne, nakolko nema dostatok
finan&nych prostriedkov a stanovené vyZivné je pre neho likvidagné.

5. Vo¢i dopifiaciemu rozsudku podal odvolatel odvolanie v zakonnej lehote, ked namietal, Ze sud
prvej inStancie sa pri rozhodovani o vySke vyZivného nedostatocne zaoberal jeho tvrdeniami, a tiez
neakceptoval listinné dokazy, ktoré okresnému sudu predlozil. Opatovne poukazal na to, Ze je invalidny
dochodca a nema dostatok finanénych prostriedkov. Uviedol tiez, Ze nie je otcom navrhovatela a plati
tak na cudzieho Cloveka. Navrhol, aby odvolaci sud zaviazal otca na platenie vyZivného vo vySke 50,-
eur mesacne.

6. K podanym odvolaniam sa vyjadril navrhovatel tak, Ze podfla jeho nazoru otec ma dostatoény prijem
na to, aby zo sumy, ktora mu je vyplacana z titulu invalidného déchodku, bol schopny platit mu vyzivné v
sume 150,- eur mesacne. Preto poukazal na to, Ze jeho prijem nepostacuje na uhradu v8etkych Zivotnych
potrieb. V odvolani tiez uviedol, Ze jeho otec sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, priCom
pobera invalidny déchodok, z ktorého mu je vyplacana suma 155,60 eur mesacne a je teda dostatoCne
preukazané, Ze je schopny platit vyzivné v sume 150,- eur mesaéne, nakolko vetky zakladné Zivotné
potreby ma zabezpefené vo vykone trestu. Okrem toho nie je pravda, Ze by otec platil vyzivné vo
vySke 50,- eur mesacéne. Vo vyjadreni k doplfiujicemu rozsudku zopakoval argumenty, ktoré uviedol vo
vyjadreni v odvolaniu proti rozsudku vo veci same;.

7.V replike sa otec vyjadril, Ze rozsudok poklada za nespravny a poZaduje, aby bol navrh na zvySenie
vyzivného zamietnuty.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok a dopifiaci rozsudok na zaklade
podanych odvolani otcom v rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom podla § 219 ods. 3 CSP napadnuty rozsudok vo
vyroku Il., ktorym uloZil otcovi povinnost platit vyZivné na D. J. v sume 150,- eur mesacne, vo vyroku o
zameskanom vyzivnom, vo vyroku lll. o zmene rozsudku, vo vyroku IV. o trovach konania a vo vyroku
Il. dopifiacieho rozsudku stdu prvej instancie, ktorym uloZil platit vyzivné na D. J. v sume 150,- eur
mesacne pocnuc diiom 11.02.2019 do dfia nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku, potvrdil v zmysle
387 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim 2 ods. 1 CMP. Vo zvy3nej €asti ponechal rozsudok sudu prvej
indtancie a dopinaci rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.

9. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych



doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konsStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej indtancie
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

11. Neobstoji namietka odvolatela tykajuca sa toho, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody,
a preto nie je schopny plnit' vyzZivovaciu povinnost v stanovenej vySke, kedze ako sud prvej indtancie
spravne ustalil, otec je poberatelom invalidného déchodku v celkovej vyske 411,20 eur mesacéne, pricom
vo vykone trestu mu bola vyplacana suma 155,60 eur a mal tak zabezpecené vSetky zakladné Zivotné
potreby.

12. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku otca tykajicu sa tej skuto€nosti, Zze do vazenia sa
dostal ,nie vlastnou vinou“, kedZe tento bol odsudeny za umyselny trestny &in, pri vykone ktorého doslo
k poklesu jeho prijmov a tato skutoénost neméze byt na ukor uz plnoletého dietata. V tejto suvislosti
krajsky sud kon$tatuje, Ze v danom pripade je nutné sa opriet aj o ustalenu judikaturu, konkrétne
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 236/2018, podfla ktorého: ,Skutonost, Ze sa otec
maloletého dietata povinny platit' naf vyzivné dopustil umyselného protipravneho konania majuceho
znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov nemdze byt na ukor
maloletého dietata“.

13. Dal$ie argumenty otca v odvolacom konani odvolaci std povazoval pre rozhodnutie vo veci uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované len na
podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajlcu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci vSak sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, priom pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie Ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody su
zjavne protirecivé, alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud doésledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody odvolatela boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v rozhodnuti vo veci samej), tento
potvrdil napadnuty rozsudok a dopifiaci rozsudok ako vecne spravne.



16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia§ 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



