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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom drna 28.07.2021 v PreSove
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zr
usSuje vrozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/130/2018 zo dna 11.09.2019 vyrok o treste
u obzalovanych D.D.al. C..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

I. obzalovanému D. D. - nar. XX. XX.XXXX v F., O., trvale bytom I. XX, F., O.

uklada

Podla § 355 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), I), n), § 38 ods. 3 Tr. zadkona,

§ 39 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 65 ods. 1, 4 Tr. zakona trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na 5 (pat) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci: mobilny telefon znacky Nokia TA - 1010,
IMET: XXXXXXXXXXXXXXX.

Il. obzalovanému I. C. - nar. XX. XX.XXXX v O., O, trvale bytom F. XX, I., O.

uklada

Podla § 355 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), ), § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 65 ods. 1, 4 Tr. zakona trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na 5 (pat) rokov.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci: mobilny teleféon zna&ky Apple iPhone S5,
IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefon znacky NOKIA 6700 c-1, IMEL XXXXXXXXXXXXXXX,
vysielaCky znacky Alecto, model FR-24 2 (dva) kusy.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolaniaobzalovanychl. C. aD. R. proti rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/130/2018 zo dha 11.09.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/130/2018 zo dria 11.09.2019 boli obz. D.D.,1.C. a
D. R. uznani vinnymi zo zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona v
nadvaznosti na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

- dnia 06.05.2018 v ¢ase okolo 23.30 hod. D. D. umyselne, za finanénu vyhodu 200 USD, po dohode
s presne nestotoznenou osobou pomahal v prechode 4 nelegalnych migrantov ato P. G., R. J., Z. B.,
I. Y., ob&anov Afganistanu, ktori nemajui na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, cez ukrajinsko -
slovensku Statnu hranicu medzi hrani€nymi znakmi 126 - 127, v katastralnom uzemi obce Ubla, okres
Snina na Uzemie Slovenskej republiky a potom dalej do vnutrozemia Slovenskej republiky, s umyslom
doviest ich k motorestu Milka v obci Ubla, okres Snina a to tak, Zze po dohode a na zaklade pokynu
nestotoZnenej osoby, ¢akal v lese medzi obcami Zabrod' a Velykyj Bereznyj na uzemi Ukrajiny, kde mu
neznamy maskovany muz doviedol Styroch uvedenych nelegalnych migrantov a tychto lesom prevadzal
cez ukrajinsko - slovensku Statnu hranicu s umyslom previest ich az k motorestu Milka v obci Ubla, okres
Snina, kde ich mali prevziat I. C. a D. R. a ktori mali spolupbsobit pri zabezpeceni ich dalSej prepravy
v osobnych vozidlach dalej do vnutrozemia Slovenskej republiky, za odmenu najmenej 1000 USD, ¢o
sa im nepodarilo, lebo po prejdeni asi 300 metrov od Statnej hranice bol D. D. spolu s uvedenymi Styrmi
nelegalnymi migrantmi policiou kontrolovany dria 06.05.2018 o0 23.50 hod., nasledne bol predvedeny na
policajné oddelenie, kde v €ase jeho zadrzania prijal po predchadzajucom suhlase pod dohladom policie
hovor, ktorym na pokyn policie volajucemu potvrdil, Ze je na dohodnutom mieste, nasledne na uréené
miesto k motorestu Milka prislo vozidlo zn. Grand Voyager, evidenéné &islo Ceskej republiky XAAXXXX,
ktorého vodi¢om bol obv. D. R. so spolujazdcom I. C., ktory mal pri sebe papierik s napisanym ¢islom
mobilného telefénu obv. D., pri€om medzi mobilnym telefénom, ktory mal pri sebe v €ase zadrzania obv.
D. D. a mobilnym telefénom, ktory bol vo vozidle zn. Grand Voyager, bola uskuto¢nena telekomunika¢na
prevadzka.

Zato bol obz. D. D. podla § 355 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36
pism. j), 1), n) Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona a podla § 46 Tr. zakona ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmienecne odloZeny a bola mu podla § 50 ods. 1 Tr. zakona uréena skuSobna doba na 3 (tri) roky.
Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona mu bol ulozeny aj trest vyhostenia z Gzemia Slovenskej republiky
na 5 (pat) rokov a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona i trest prepadnutia veci: mobilného teleféonu
znacky Nokia TA-1010, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX.

Obz. I. C. bol podla § 355 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism.
j), 1) Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona a podla § 46 Tr. zakona uloZeny trest odratia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 65 ods. 1,
ods. 4 Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky na 5 (pat) rokov a
podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona i trest prepadnutia veci - mobilnych telefénov znacky Apple iPhone
S5, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, znacky NOKIA 6700 c-1, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX a vysielaCiek
znacky Alecto, model FR-24 v po¢te dvoch kusov.

Obz. D. R. bol podla § 355 ods. 3 Tr. zakona v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona a podla § 46 Tr. zakona
ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 65
ods. 1, ods. 4 Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na 5 (pat)



rokov a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona i trest prepadnutia veci - mobilnych telefénov znacky AT
Wolfgang, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX, znacky Nokia 6303ci, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, znacky Nokia 6300, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ihned do zapisnice obZalovani M. C. a V. R. a v zakonnej lehote
aj prokurator proti vyroku o treste u obzalovanych V. D. a M. C..

Obzalovany I. C. v dévodoch odvolania podanych prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na to, Ze D.
konal v danej trestnej veci ako agent na pokyn policajta bez suhlasu prokuratora a z uvedeného dévodu
su vSetky dékazy, po vykonani telefonatu na prikaz policajta, nezakonné, a preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. NavySe poukazal na
vypoved obz. D., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k spolupraci s policiou bol prinateny bitim.
Brutalnym zbitim zo strany policie bol donateny k priznaniu napokon aj samotny obZalovany C.. Taktiez
mal za to, Ze pravna kvalifikacia skutku je nespravna, kedze nejde o trestny &in spachany na viacerych
osobéch.

Obzalovany D. R. v dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze rozsudok nie je
v sulade s vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom veci, pri€om navySe bol nespravne
pravne kvalifikovany, kedZe nejde o trestny &in spachany na viacerych osobach. Obz. D. konal vo veci
v pozicii agenta bez suhlasu prokuratora ergo sudcu pre pripravné konanie, a preto vietky dokazy
po¢nuc uvedenym okamihom su nezakonné. NavySe obZ. D. spolupracoval s policiou pod natlakom,
pricom uvedené sud prvého stupria nijako nezohladnil v napadnutom rozhodnuti. ObZalovany opatovne
zdéraznil, Ze o ziadnych prevadzacoch nevedel a bol najaty C. vylu€ne na prepravu tovaru z parkoviska
v Ubli alebo pri prechode Ubla, kde mal prevziat chémiu, praSky a odviest' ich do Michaloviec. Za
tuto prepravu mal sfubenych 200 USD. Prostrednictvom zaistenych telefénov s nikym netelefonoval.
Zadrzaniu sa nebranil, auto sa automaticky zavrelo samo a ani nekladdol aktivny odpor. Neexistuje
vo¢i nemu Ziaden dbkaz o tom, Ze by vedel o migrantoch, respektive o umysle spachat uvedeny
trestny &in. Ugast obZalovaného nie je preukdzana ziadnym dékazom a je len ni¢im neodévodnenou
domnienkou. Beruc do uvahy konstatované navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a sam obZalovaného podfa § 285 pism. c¢) oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany R..

Prokurator v pisomnom zdévodneni odvolania uviedol, Ze obz. D. s policiou spolupracoval dobrovolne,
avSak jeho spolupraca spocivala len v prijati telefonického hovoru a oznamenia telefonujucemu, Ze
vietko je v poriadku, a Ze sa stretni na dohodnutom mieste a preto jeho ,spolupracu“ nemozno
povazovat za tak vyznamnu, aby to odévodfovalo ulozenie podmiene&ného trestu. Vo vztahu k
obzalovanému C. uviedol, Ze tento sa nepriznal k spachaniu trestného ¢inu kladenému mu v obZalobe
za vinu, a preto neboli splnené podmienky pre mimoriadne zniZzenie trestu odnatia slobody z dévodov
a spdsobom ako mu ho mimoriadne znizil konajuci sud. Poukazujuc na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu, alebo
aby zrusil napadnuty vyrok o treste vo vztahu ku obZ. D. a C. a sdm rozhodol o treste pre obZalovanych.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obZalovanymi V. D., M. C. a prokuratorom ako
osobami na to opravnenymi krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podfa §
316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania predchadzajuci tymto vyrokom napadnutého rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim
nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, priCom zistil, Ze dévodné je
len odvolanie prokuratora vo vztahu k vyrokom o treste u obzZalovanych V. D. a M. C..

Odvolaci sud v prvom rade preskumal postup konajuceho sudu, ktory predchadzal napadnutému
rozsudku z hladiska jeho legéalnosti, pri€om nezistil Ziadne podstatné chyby v konani. Obzalovani mali
totiz moznost vyjadrit sa ku skutku kladenému im za vinu a ku dékazom vykonavanym na hlavhom
pojednavani, mali moznost navrhovat’ vykonanie dékazov a obZz. V. D. aj osobne vyjadrit sa v ramci
zaverectnej reci a posledného slova k svojej nevine, pricom v konani ich zastupovali obhajcovia, ktori
realne uplatiiovali prava obhajoby. Na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovanych
M. C. a V. R. boli splnené zakonné podmienky, kedZe tito pisomne suhlasili s takymto postupom.



Na hlavhom pojednavani boli konajucim sudom vykonané dbkazy podla pravidiel predpisanych
procesnym predpisom, preto o vysledky vykonaného dokazovania sa mohol konajuci sud opierat a
mohol z nich vyvodzovat svoje skutkové zavery, ktoré ustalil prave vo vyroku o vine napadnutého
rozsudku v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov ustanovenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal, ktoré
skutocnosti z vykonanych ddkazov vyplyvali, ako aj to, na zaklade ktorych konkrétnych dokazov svoje
skutkové zavery ustélil a pre€o obrane obzalovanych neuveril.

S dbvodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia sa krajsky sud stotoZfiuje a v podrobnostiach na tieto
odkazuje. Aj podla jeho nazoru bolo vykonanymi dbkazmi nepochybne preukazané, Ze skutok tak, ako
bol sudom prvého stupnfa ustéleny, sa stal a Ze tento skutok spachali obZalovani.

Len vzhladom na podané odvolanie obZalovanymi M. C. a V. R. krajsky sud stru¢ne zhrfiuje,
Ze konajuci sud ustalil skutkové zistenia na podklade vypovedi obZalovaného V. D., ale aj M.
C., precitanych svedeckych vypovedi prevadzanych oséb, ale aj znaleckych posudkov a listinnych
dbkazov. KedZe podstatnym dbkazom bola vypoved obzZalovaného V. D., konajuci sud sa zaoberal
jej hodnovernostou a povaZzoval ju za pravdivlu aj preto, Ze vykonanym dokazovanim boli tvrdenia
obZalovaného objektivizované precitanymi vypovedami prevaddzanych nelegalnych migrantov, ale aj
znaleckym posudkom V.. D. &. XX/XXXX, ale v podstate aj vypovedou samotného obzalovaného M. C..

V prvom rade obZalovani M. C. a V. R. v podstate zhodne namietali, Ze obz. V. D. konal vo veci v
pozicii agenta bez suhlasu prokuratora ergo sudcu pre pripravné konanie, a preto vietky dékazy po&nuc
uvedenym okamihom su nezakonné. Uvedené tvrdenie v8ak nezodpovedd zistenym skuto€nostiam a
navySe sa s touto otazkou odvolaci sud vysporiadal vo svojom predchadzajucom uzneseni sp. zn.
1To/21/2019 z 04.06.2019, ktorym zrusil povodny rozsudok a vec vrétil na opatovné prejednanie a
rozhodnutie. Po vrateni veci na jej nové prejednanie a rozhodnutie okresny sud v zmysle pokynu
odvolacieho sudu precital vypovede obzZalovaného V. D. z pripravného konania ohladne okolnosti jeho
spoluprace s organmi innymi v tresthom konani. Na hlavhom pojednavani zotrval na svojich prvotnych
vypovediach z 07.05.2018 a 10.09.2018, a teda, Ze telefonat s obzalovanym M. C. vykonal az pod
dohladom policie, kedy prijal hovor na jeho telefén, pri€om spresnil, Ze sa tak stalo az na policajnej
stanici. V tomto telefonate uistil obZalovaného M. C., Ze uZ je s migrantmi na mieste, a Ze ich tam
gaka. Uvedené zodpoveda aj vypovedi svedka N.. S. K., ktory velil policajnej akcii na odhalenie
nelegalnej migracie z uzemia Ukrajiny na Slovensko, pri ktorej zadrzali obZalovanych. ObzZalovany V.
D. na hlavhom pojednavani pri objasfiovani rozporov vSak navyse uviedol, Zze k takejto spolupraci bol
policajtmi donuteny bitim. Uvedené odliSné tvrdenie vSak z jeho strany odznelo v tomto konani po
prvykrat, pri¢om pri jeho objasfiovani s jeho predchadzajucimi vypovedami, kedy uvedenu skuto&nost
neuvadzal, uviedol, Ze na predchadzajucom hlavnom pojednavani toto nechcel na policajtov povedat,
avSak dalej nevysvetlil pre€¢o o uvedenom nevypovedal v pripravnom konani, a to pri jeho vysluchoch z
07.05.2018, €i 10.9.2018, ale ani pri svojej vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie dfia 09.05.2018.
Vo vztahu ku okolnostiam jeho vypovede zo dria 10.09.2018 je potrebné zvyraznit, Ze pri nej boli pritomni
vSetci obhajcovia vSetkych troch obZalovanych. Beruc do uvahy kon$tatované mal krajsky sud za to, Ze
v konani neboli preukdzané dévodné pochybnosti o dobrovolnosti spoluprace V. D. s organmi &innymi v
trestnom konani pri odhalovani predmetnej trestnej ¢innosti. Navy3e krajsky sud opatovne konstatuje,
Ze touto ,spolupracou s policiou® sa obzalovany V. D. nedostal do pozicie akoby agenta. Na uvedenu
~Spolupracu® V. D. s policiou sa preto nevyzadovalo spinenie podmienok uvedenych v § 117 Tr. poriadku.
Tvrdenim obZalovaného V. D. do telefonu obZalovanému M. C., Ze uz je s migrantmi na mieste, a Ze ich
tam €aka, Ze vSetko je v poriadku, nijakym spdsobom neovplyviioval vélu obZalovanych spachat’ trestny
¢in, nenavadzal ich na jeho spachanie, ani nevyvolal v nich rozhodnutie ho spachat. ObzZalovani M. C.
a V. R. prekro€ili ukrajinsko - madarsku hranicu na hraniénom prechode Zahony 06.05.2018 o 21:39
resp. 21:40 hod., teda viac ako dve hodiny pred tym, nez mal byt o 23:50 hod. zaznamenany pohyb
osbb v lese. NavySe z vypovede obZalovaného M. C. plynie, Ze obzalovani prekrogili uzemie ukrajinsko
- madarskej hranice za u¢elom prevozu migrantov, resp. doprovodu vozidla, ktoré malo migrantov
previezt z Uble do Michaloviec, pripadne dalej do vnutrozemia Slovenskej republiky, smerovali na
uzemie Slovenskej republiky, a preto okolnost, Ze mal obzalovany V. D. do telefénu uviest, Zze vSetko
je v poriadku, nijako nezmenila imysel obZalovaného M. C. predmetny trestny &in spachat. Za danych
skutkovo-pravnych okolnosti preto krajsky sud vyhodnotil namietku obZalovanych M. C. a V. R. ako
neddvodnu.



Vo vztahu ku skutkovym namietkam obZalovaného V. R., Ze vo¢i nemu neexistuje Ziaden dbkaz o tom,
Ze by vedel o migrantoch, respektive o umysle spachat uvedeny trestny &in, krajsky sud nad ramec
oddvodnenia jeho zavinenia okresnym sudom uvadza, Ze vykonané dbékazy je potrebné vyhodnocovat
nielen v ich jednotlivosti, ale aj v ich suhrne. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze obz. V. R.
spolo&ne s obzalovanym M. C. presli dfia 06.05.2018 na osobnom motorovom vozidle zn. Grand Voyager
vo veCernych hodindch na uzemie Slovenskej republiky, pri¢om zaisteni boli dfia 07.05.2018 o 02:10
hod. v obci Ubla. Ako bolo uz skor konstatované, z vypovedi obZalovanych V. D. a M. C. vyplynuli
okolnosti, za ktorych sa obaja podielali na spachani Zalovaného trestného Cinu. Uvedené skutkové
okolnosti nepopiera ani samotny obZalovany V. R., av8ak jeho obhajoba spo¢iva v tom, Ze on o tom,
Ze sa ,ide po migrantov® nevedel. S prihliadnutim na okolnosti pripadu pravdivost jeho tvrdenia, Ze mal
M. C. ,len“ pombct s prevozom pracich praskoy, je spochybnena. Tymito okolnostami su predovietkym
Cas, v ktorom mali ist' idajne po pracie prasky na uzemie Slovenskej republiky a to v nedelu neskoro
vecer, a zadrZanie obzalovanych. Kratko pred zadrZanim totizto obz. M. C. telefonoval obZalovanému V.
D., v ktorom sa uistovali, kde s migrantmi je, pri€om obzalovany V. R. vypovedal, Ze pri tomto rozhovore
sa obzalovany M. C. pytal, Ze kedy bude tovar, kedy budu prasky, €o je v rozpore s vypovedami
obzalovanych V. D. a M. C.. UZ len samotné tvrdenie, Ze pracie prasky mali prevziat v nocnych
hodinach v nedelu, spochybriuje pravdivost’ vypovede obz. R., pri€om telefonicky kontakt M. C. v aute
tuto pochybnost opravnene podporuje. Je totiZz nelogické, aby pracie prasky v mnozstve 200 kg, ¢o
zodpoveda v pripade 10 kg balenia poc¢tu 20 kusov, resp. ak by iSlo o balenie 5 kg, zodpovedalo by to
40 kusom balenia, preberali v noénych hodinach, kedy su prevadzky pozatvarané. Okrem toho obz. M.
C. tvrdil, Ze nepovedal obz. V. R., o €o ide, ¢im spochybnil tvrdenie obz. R. o dovode cesty v no&nych
hodinach do cudzieho Statu. Beruc do Uvahy uvedené odvolaci sud vyhodnotil vypoved obzalovaného
V. R. za nedbveryhodnu.

V sulade so zavermi sudu prvého stupfia o spachani skutku obZalovanymi ako bol ustaleny v
skutkovej vete napadnutého rozsudku vyznieva aj zistenie, plynuce zo znaleckého posudku €. XX/XXXX
vypracovaného V.. G. D., znalcom z odboru elektrotechnika, Ze medzi mobilnym telefénom, ktory mal
pri sebe v €ase zadrzania obv. D. D., a mobilnym telefonom, ktory bol vo vozidle zn. Grand Voyager,
bola uskutoénena telekomunika&na prevadzka.

Uvedené dbkazy su vzajomne konzistentné a navzajom doplfiujuce, a preto aj podla nazoru krajského
sudu v danom pripade niet pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako bol ustaleny sidom prvého
stupfia, a Ze ho ako trestne zodpovedné subjekty spachali obzalovani.

Aj podla odvolacieho sudu konanie obZalovanych napifia vetky pojmové znaky zloginu prevadzadstva
podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, pretoZe spolo&nym konanim v imysle ziskat pre seba
finanénu vyhodu, pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, pomahali v nedovolenom prekroeni Statnej hranice Slovenske;j
republiky a prechode cez jej Uzemie, a tento €in spachali zavaznejSim spo6sobom konania, na viacerych
osobach.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovanych M. C. a V. R. spodivajucej v tvrdeni, Ze pravna kvalifikacia
skutku je nespravna, kedZe nejde o trestny €in spachany na viacerych osobach, krajsky sud opatovne
pripomina, Ze ustanovenie § 355 ods. 2 Tr. zakona chrani zaujem Statu na kontrole osob, ktoré prekraduju
$tatnu hranicu. Podla zakladnej skutkovej podstaty sa napifia objekt skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu pre jedinu osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky tym, Ze pachatel v umysle ziskat pre seba alebo iného priamo
¢i nepriamo vyhodu alebo inG materialnu vyhodu pre tuto osobu bud’ nedovolene organizuje nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej Uzemie, alebo také konanie
umozni alebo v fiom pomaha, alebo na tento UCel vyrobi, zaobstara, poskytne alebo drzi faloSny
cestovny doklad alebo falo$ny doklad totoZnosti. Na rozdiel od toho v ods. 3 tejto skutkovej podstaty,
ak pachatel &in uvedeny v zakladnej skutkovej podstate spacha zavaznejSim spdsobom konania, je
prisnejsie trestany. Pod zavaznejsim sp6sobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zakona je potom mozné
chapat aj naplnenie zékladnej skutkovej podstaty uvedenej v ods. 2 § 355 Tr. zakona, nie na jedinej,
resp. dvoch, ale na viacerych osobach a tym sa napifia skutkova podstata tohto trestného &inu podfa §
355 ods. 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. z&kona. NezaleZi na tom, Ze
osoba resp. osoby uvedené v ods. 2 resp. ods. 3 pism. d) § 355 Tr. zakona nie su poSkodenymi osobami,



ani predmetom utoku a podobne, pretoze zakonodarca chcel prisnejSie postihnut konanie pachatela vo
vztahu k viacerym osobam, nez vo vztahu k jedinej osobe a vyjadril to v ods. 2 doslovne ,kto pre osobu®
a v ods. 3 pism. d) tohto ustanovenia odkazom na osobitny kvalifikagny pojem zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach. Okrem toho Najvy$si sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 2tdo/52/2018 z
11.12.2018 publikovanom pod Rt 18/2019 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti riesi problematiku uplatnenia
kvalifikatného momentu uvedeného v § 138 pism. j) Tr. zdkona - na viacerych osobach, na ¢o odvolaci
sud poukazal uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, pri€om pravne posudenie skutku v tejto
veci je v sulade s uvedenym rozhodnutim. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze spachanie trestného €inu
prevadzacdstva zavaznejSim spOsobom konania - na viacerych osobach je v predmetnom pripade aj
spravne.

Nasledne pristupil odvolaci sud k prieskumu vyrokov o treste u obzalovanych.

Ugel trestu, ktory sa uklada za trestny &in, je vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona, a tento ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Su¢asne
je potrebné prihliadat pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zadkona najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupha spravne postupoval, ked' ukladal obZalovanym V. D., M. C. a V. R. trest vo vztahu k
Zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona, za ktory zakon ustanovuje
sankciu odniatia slobody na 7 rokov az 10 rokov.

Okresny sud pri ukladani trestu V. D. zistil tri pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j), 1) a n) Tr.
zakona, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢€inu
a trestny Cin Uprimne olutoval, a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom,
pricom nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Krajsky sud sa s tymito zavermi prvostupfiového sudu
stotoznil, kedZe tieto zodpovedaju zisteniam plynucim z odpisu registra trestov, v ktorom obZalovany
V. D. nema Ziadne zaznamy, ako aj postoju obzZalovaného k spachanej trestnej €innosti uz od zaciatku
konania, od kedy sa k spachaniu trestného &inu priznaval a lutoval jeho spachanie. Vo vztahu k
obzalovanému V. D. nemozno opomenut ani jeho spolupracu s policiou pri odhaleni a zadrzani
spolupachatelov, bez ktorej by k ich odhaleniu a naslednému zadrzaniu nedoslo, ¢o spravne vyustilo k
priznaniu polahcujucej okolnosti, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom.

Za takto zistenej prevahy pomeru pofah&ujucich okolnosti odvolaci sud postupom podla § 38 ods. 3 Tr.
z&kona znizil hornu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 34 ods. 8 Tr. zakona 9 rokov, preto prichadzalo
do uvahy uloZenie trestu odfatia slobody v trestnej sadzbe 7 rokov do 9 rokov.

Nasledne odvolaci sud podrobil prieskumu odévodnenost’ pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zakona pre mimoriadne zniZenie trestu a jeho rozsahu.

Podstatou odvolacej namietky okresného prokuratora bolo, Ze v danom pripade neboli naplnené dévody
pre mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona do takej miery, Ze by to
odbvodriovalo ulozenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody. Okresny sud spravne postupoval, ked
nim zistené polah&ujuce okolnosti vyhodnotil vo svojom suhrne, Ze tieto svojou kombinaciou dosiahli
taky vyznam, Ze ich posudil ako vynimo€né okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zakona. Aj krajsky sud mal za to, Ze tieto skuto€nosti vo vzdjomnom kontexte tvorili mimoriadne
okolnosti pripadu, pre ktoré by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej v § 172 ods. 2 Tr. zak. v danom
pripade bolo pre obZalovaného i na jej dolnej zakonom ustanovenej hranici neprimerane prisne, a pod
vplyvom uvedenych skuto€nosti, resp. zisteni, z pohladu sudu pre ochranu spolo€nosti, ale aj napravu
obzalovaného, mozno dévodne povazovat za dostacujuce i uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V tomto smere je potrebné opatovne poukazat najma na
spolupracu obzalovaného V. D. s organmi ¢innymi v tresthom konani pri objasfiovani trestnej €innosti,
bez ktorej by s najva¢Sou pravdepodobnostou nedoslo k zadrzaniu spolupachatelov M. C., &i V. R..
Pochybil vSak okresny sud, ked zmiernil prisnost Trestného zédkona uloZzenim trestu odnatia slobody
do takej miery, Ze ho nespojil s jeho okamzitym vykonom. Vzhladom na zavaznost' zlo€inu, z ktorého



spachania bol obZalovany V. D. uznany vinnym ako aj z hladiska proporcionality vo vztahu k ukladanym
trestom u spoluobZzalovanych, mal krajsky sud za to, Ze ucel trestu u obZalovaného mozno dosiahnut
trestom odnatia slobody vo vymere 4 rokov.

KedZe obzalovany V. D. pred spachanim trestného €inu nebol vobec vo vykone trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, mal splnené podmienky na zaradenie do vykonu trestu
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Za spravny a zakonny na dosiahnutie Uc€elu trestu povazoval krajsky sud aj okresnym sudom podfa §
65 ods. 1, 4 Tr. zdkona uloZeny trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky na 5 (pat) rokov a podla
§ 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ulozeny trest prepadnutia veci: mobilny telefén znac¢ky Nokia TA - 1010,
IMEIL XXXXXXXXXXXXXXX, pretoze bol pouzity pri pachani trestného €inu.

Okresny sud pri ukladani trestu M. C. zistil dve polahc¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona,
kedZe pred spachanim skutkov viedol riadny Zivot, a podla § 36 pism. |) Tr. zdkona, pretoZe sa k
spachaniu trestného &inu priznal a trestny ¢in olutoval, pri¢om nezistil Ziadnu pritaZzujiucu okolnost.

Odvolaci sud v zhode so zaverom konajuceho sudu priznal obZalovanému M. C. polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zdkona, pretoZze na podklade dokazovania mozno uzavriet, Ze obzalovany pred
spachanim trestnych €inov viedol riadny Zivot. Uvedené zodpoveda zisteniam, Ze tento doposial nebol
sudne trestany, ¢o plynie z odpisu registra trestov obZalovaného M. C., v ktorom nie su evidované Ziadne
zaznamy o trestnej Cinnosti. TaktieZ spravne okresny sud zistil, Ze obZalovany M. C. sa k spachaniu
trestného &inu priznal a jeho spachanie olutoval, ¢o vyplyva uz z vypovedi obZalovaného v pripravhom
konani a jeho postojov v konani pred sudom. Ani krajsky sud nezistil existenciu pritaZujucej okolnosti
u obZalovaného M. C..

Pri prevahe pomeru poflah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami prichadzalo do uUvahy
uloZenie trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe upravenej v zmysle
§ 38 ods. 3 Tr. zakona v rozmedzi 7 rokov az 9 rokov.

Nasledne odvolaci sud pristupil k prieskumu odévodnenosti pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zakona pre mimoriadne zniZenie trestu a jeho rozsahu.

Podstatou odvolacej namietky okresného prokuratora bolo, Ze v danom pripade neboli naplnené dévody
pre mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona tak, ako to odévodrioval
okresny sud poukazujuc na to, Ze kombinacia pofahlujucich okolnosti dosiahla taku intenzitu, Ze iba ich
kons&tatovanie pre Upravu trestnej sadzby podla

§ 38 ods. 3 Tr. zadkona, by nevyjadrovalo adekvatne ich vyznam a tieto okolnosti, ktoré inak samy o sebe
su len vSeobecnymi pofah&ujucimi okolnostami, vo svojom suhrnne nadobudli v konkrétnom pripade
vyznam vynimoc€nych okolnosti pripadu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

V prvom rade povaZuje krajsky sud uviest, Ze na to, aby sud viaceré polah&ujuce okolnosti v suhrnne
hodnotil ako vynimo&né okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona, treba mat’ preukazané viaceré
nie bezne sa vyskytujuce skutoénosti, ktorych existencia nebola vyvolana pachatefom a ktoré znaéne
ovplyvnili jeho konanie (k tomu porovnaj R 49/1978). Za takéto skuto&nosti nemozno povazovat samotnu
existenciu pozitivnej progndzy prevychovy pachatela, a ani doposial inak riadne vedenie Zivota, pretoZe
ide o skutoCnosti, ktorych existencia ma pévod v osobe obZalovaného. V danom pripade neboli zistené
takéto skutoCnosti, ktoré by neboli vyvolané pachatefom (doposial viedol riadne svoj Zivot a priznal sa
k spachaniu trestného €inu a tento uprimne olutoval).

Aj ked nemozno vylugit, Ze viaceré okolnosti, ktoré inak samy o sebe su len vSeobecnymi polah&ujucimi
okolnostami, v konkrétnom pripade nadobudnu taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako vynimocné



okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona (k tomu porovnaj R 21/1970), musi ist
vSak vzdy o okolnosti svojou povahou vynimocné, ¢o ako uz bolo vysSie konstatované naplnené nebolo.

Beruc do uvahy konStatované, za primerany a zakonny trest povazoval krajsky sud u tohto obZalovaného
trest odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 7 rokov, ktory zodpoveda uc&elu trestu
a moznostiam jeho vychovného pdsobenia.

Obzalovany M. C. pred spachanim trestného €inu nebol vébec vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in, mal splnené podmienky na zaradenie do vykonu trestu podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Za spravny a zakonny na dosiahnutie uc€elu trestu povazoval krajsky sud aj okresnym sudom podfa §
65 ods. 1, 4 Tr. zakona uloZeny trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky na 5 (pat) rokov a podla
§ 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZeny trest prepadnutia veci: mobilny telefén znacky Apple iPhone
S5, IMEIL XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefén znacky NOKIA 6700 c-1, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX,
vysielacky znacky Alecto, model FR-24 2 kusy, pretoze ide o veci, ktoré boli pouzité pri spachani
trestného Cinu.

Pri ukladani trestu obZalovanému V. R. spravne sud prvého stupria zistil jednu polahujucu okolnost’ v
zmysle § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, kedzZe
uvedené zistenie zodpoveda obsahu registra trestov u obZalovaného, v ktorom nie su evidované Ziadne
zaznamy. Taktiez spravne je aj zistenie okresného sudu o neexistencii pritaZujucej okolnosti.

Rovnako nepochybil okresny sud, ked trest odiatia slobody ukladal v trestnej sadzbe upravenej v zmysle
§ 38 ods. 3 Tr. zdkona v rozmedzi od 7 rokov do 9 rokov. Za zakonny a spravny vyhodnotil krajsky sud
aj okresnym sudom uloZeny trest odhatia slobody v trvani 7 rokov, ktory povazoval na dosiahnutie uc¢elu
trestu a vyjadrenie generalnej prevencie za dostatocny.

Spravne postupoval okresny sud aj pri zaradeni obzalovaného V. R. do vykonu trestu v zmysle § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze obZalovany
pred spachanim trestného Cinu nebol vébec vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Za spravny a zakonny na dosiahnutie uc€elu trestu povazoval krajsky sud aj okresnym sudom podla
§ 65 ods. 1, 4 Tr. zakona uloZeny trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na 5 (pat) rokov a
podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZeny trest prepadnutia veci: mobilny telefén AT Wolfgang, IMEI
11 XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2 XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefén znacky Nokia 6303ci, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefén znacky Nokia 6300, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, pretoZe ide o
veci, ktoré boli pouzité pri spachani trestného €inu.

S poukazanim na vy&Sie uvedené zistenia a z nich plynuce Uvahy odvolaci sud vyhodnotil odvolanie
prokuratora ako doévodné a na jeho podklade zrusSil vyrok o treste napadnutého rozsudku u
obzalovanych V. D. a M. C. a vo veci sam rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
KedZe odvolaci sud v ramci prieskumného konania nezistil dévody pre zmenu rozsudku v prospech
obzalovanych M. C. a V. R, ich odvolanie ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

To boli podstatné dévody rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolaniach procesnych stran.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



